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Zur Abgrenzung des UV-Schutzes gemal3 8 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO

Zu 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO bei RettungsmafBnahnen - Urteil des LSG
Ni eder sachsen vom 21.03.1991 - L 6 U 142/90 - mt

Fol geent schei dung in Form des BSG Beschl usses vom 30. 10. 1991

- 2 BU 112/91

Zur Abgrenzung des UV-Schutzes gemal3 8 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO
zu 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO bei RettungsmaBBnahnen;
hier: Rechtskraftiges Urteil des LSG N edersachsen vom 21.03. 1991

- L6 U142/90 - mt Fol geentscheidung in Form des

BSG- Beschl usses vom 30. 10. 1991 - 2 BU 112/91 -
Das LSG N edersachsen hat nmit Uteil vom 21.3.1991
- L 6 U 142/90 - fol gendes entschieden
Zur Abgrenzung des Versicherungsschutzes nach RVO § 539 Abs. 1
Nr. 9a zu RVO § 539 Abs. 1 Nr. 1 und RVO § 539 Abs. 2 be
mehreren Beteiligten am Rettungsversuch - hier: Rettungsversuch
nehrerer Betri ebsangehori ger bei ei nem Sprengschwadenunfal |,
wobei zwei Unternehmen unterschiedlich an der Sprengung beteiligt
war en:
Steht ein Unglicksfall im Zusammenhang nmit einer Tatigkeit (hier:
Sprengung), an der nehrere Unternehmen unterschiedlich beteiligt
sind, ist fur die Frage, ob ihre Betriebsangehdrigen unter dem
Ver si cherungsschutz des RVO § 539 Abs. 1 Nr. 1 stehen, zum einen
von Bedeutung, wel chem Unternehnmen die unfallbringende Tatigkeit
unt er Bertcksichtigung der privatrechtlichen Bezi ehungen
(Auftragsverhal t ni sse) zuzurechnen ist. Zum anderen i st
mafl3gebl i ch, ob zwi schen dem Rettungsversuch und den jeweiligen
i ndi vi duel | en Beschaftigungsverhdl tni ssen der Helfer ein
wesent | i cher Zusamrenhang besteht. Dafir ist entschei dend, welche
Funkti on der Betriebsangehtrige imBetrieb wahrni mt und wel che
Auf gabe er betriebsbedi ngt i m Rahnmen der unfall bringenden
Tatigkeit zu erfdllen hatte.
Mt Beschluf? vom 30.10.1991 - 2 BU 112/91 - hat das BSG di e
Beschwer de gegen di e Nichtzul assung der Revision imo.g.
LSG Urteil als unbegrindet zurickgew esen



