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Unwi rksane und sittenw drige Birgschaftserkl arung - Uteil
des OLG Stuttgart vom 15.03.1991 - 2 U 119/90

Unwi rksane und sittenw drige Birgschaftserkl arung (8 5 AGBG
8§ 138 Abs. 1, 139, 765, 766 BGB);
hier: N cht rechtskraftiges Uteil des OLG Stuttgart vom

15.03.1991 - 2 U 119/90 - (Revision ist eingelegt)

Orienti erungssat z:
1. Hat sich ein Birge nach dem Birgschaftstext nicht nur fiar die

"jetzt und zukinftig zustehenden Anspriche" einer Bank "aus der
Geschaftsverbi ndung mt dem Hauptschul dner", "insbesondere aus

| auf ender Rechnung und aus Gewahrung von Kredit jeder Art"

ver birgt, sondern dariber hinaus auch fir Anspriche der Bank"
"aus Birgschaften oder sonstigen Gewdhrl ei stungen und aus
abgetretenen oder kraft Gesetzes Ubergegangenen Forderungen sow e
aus Wechsel n", ohne dalR insoweit eine sachliche Begrenzung auf
bankibl i che Geschafte vereinbart ist, so ist dies nicht bestimt
genug (vergl eiche BGH 1990-04-05, |IX ZR 111/89, WM IV 1990, 969
und BGH, 1981-12-02, VIII ZR 296/80, WM IV 1982, 62). Eine

Ausl egung der Erkl arung dahin, daB die Burgschaft auch fir die
Ver bi ndl i chkei ten aus Wechsel n, Bilrgschaften und abgel eiteten
Recht en konkl udent nur im Rahrmen der bankniafRi gen
Geschaf t sver bi ndung dber nommen werden soll (vergl eiche BGH
1965-02-03, VIII ZR 107/63, WM 4 1965, 230 und BGH, 1977-06- 06,
VIIT ZR 323/75, WM 4 1977, 812) scheidet aus, denn dem steht die
Regel ung des AGBG § 5 ent gegen

Gegen di e Aufrechterhaltung des ersten Teils der

Bur gschaft sver pflichtung, wel cher eine Begrenzung auf bankibliche
Geschéafte mt dem Haupt schul dner zum Inhalt hat, spricht das

Ver bot der gel tungserhal tenden Reduktion (vergl ei che BGH
1984-06-20, VIIl ZR 337/82, BGHZz 91, 375; BGH, 1985-09- 24,

VI ZR 4/ 84, BGHzZ 96, 18; BGH, 1989-01-17, Xl ZR 54/88, BGHZ 106,
259 und BGH, 1989-04-18; X ZR 31/88, BGHZ 107, 185). Es liegt
auch kein Fall einer nur auBerlichen Zusamrenfassung zwei er

i nhal tlich vonei nander trennbarer, einzelnen aus sich heraus

- fiur den nicht kaufminni schen Verkehr - verstandlicher

AGB- Regel ungen in einer Klausel vor, die Gegenstand einer
gesonderten Wrksankei tspridfung sein konnten

Zudem i st di e Burgschaftsverpflichtung vorliegend insgesant

gem BGB 8§ 138 Abs. 1 nichtig, da zu der finanziellen
Uber f orderung des Birgen weiter, diesen benachteiligende bzw.
Uber nafRi g drickende Unst d&nde hi nzukonmmen, die in ihrer
Gesant wir di gung dazu fuhren, dalR dem Birgschaftsvertrag die
Wrksankeit versagt werden muf3 (vergl ei che BGH 1989-03- 16,

I X ZR 171/88, WM IV 1989, 667 und BGH 1991-01-22, XI ZR 111/90,
WM IV 1991, 313). Derartige Urstande sind hier darin zu sehen
daR der birgende Ehegatte nur geringflgi g an dem kredi t nehmenden
Unt er nehnen des anderen Ehegatten beteiligt ist und daR die
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kr edi t gebende Bank erkennen konnte, dald der Burge zur Erfill ung
der Ubernonmenen Verpflichtung nicht in der Lage sein wirde.



