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Kein UV-Schutz (8 550 RVO auf dem Hei mveg von der Spatschicht
far einen Unfall aufgrund ei nes anomal en Schl af - Wach- Ver hal t ens
- Uteil des LSG Hanburg vom 27.02.1991 - |11 UBf 11/87 mit

Fol geent schei dung in Form des BSG Beschl usses vom 21. 08. 1991

- 2 BU 86/91

Kein UV-Schutz (8 550 RVO) auf dem hei mveg von der Spatschicht far
ei nen Unfall aufgrund ei nes anonal en Schl af - Wach- Ver hal t ens;
hier: Rechtskraftiges Wteil des LSG Hamburg vom 27.02. 1991

- 111 uBf 11/87 - nit Fol geentschei dung in Form des

BSG Beschl usses vom 21. 08. 1991
Kurze Angabe des Sachverhalts:
Der Kl ager war auf dem hei mveg von der Spatschicht in einem
S- Bahn- Zug ei ngeschl afen und ei nige Stationen zu weit gefahren
Bei m Ver such, einen in Gegenrichtung abfahrenden Fernzug zu
errei chen, wurde er schwer verletzt. Eine betriebsbedi ngte
Uber midung oder eine toxi sche Beeinflussung des Verhal tens des
Kl 4&gers hat sich nicht nachgewei sen | assen. Es besteht bei m Kl ager
seit der Jugendzeit ein anl agebedi ngtes, anonals
Schl af - Wach- Ver hal t en
Das LSG Hanburg hat in seinemUrteil vom 27.02. 1991
- 11l uBf 11/87 - hervorgehoben, dafll das Vorhandensei n ei ner
anl agebedi ngt en Er krankung grundséatzlich ein versichertes
Unfallereignis nicht ausschlieB3t. Es ist jedoch abzuwagen, ob die
Krankhei t sl age oder das an sich versicherte Unfallereignis die
wesent | i che Bedi ngung fir den Schadenseintritt gewesen ist. War die
Krankhei t sl age von uberragender Bedeutung, so ist sie als alleinige
Ursache anzusehen. Daher kam das LSG Hamburg zu dem Ergebnis, dal
das Zurickl egen ei nes Weges von der Arbeit nicht wesentliche Ursache
des Unfalls war, sondern die gesundheitliche Stoérung des
Schl af - Wachver hal tens beim Kl &ger. Das BSG hat mit Beschl ul3 vom
21.08.1991 - 2 BU 86/91 - die Beschwerde gegen die Nichtzul assung
der Revision als unbegrindet zurickgew esen



