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Zur Frage der Abgrenzung der unter 8 777 Nr. 3 RVO fall enden
Bauarbeiten - BSG Urteil vom 27.06.1991 - 2 RU 22/90

Zur Frage der Abgrenzung der unter 8 777 Nr. 3 RVO fall enden

Bauar bei t en;

hier: BSG Uteil vom 27.06.1991 - 2 RU 22/90 - (Zuruckverwei sung

an das LSGQ

Das BSG hat mit Urteil vom 27.06.1991 - 2 RU 22/90 - fol gendes

ent schi eden:

Orienti erungssat z:

1. Fir die Abgrenzung der unter 8 777 Nr. 3 RVO fall enden
Bauar bei ten i st malgebend, ob eine Hilfstatigkeit vorliegt, die
ein landwirtschaftlicher Unternehner mt Kraften und Mtteln
sei nes Betriebes durchfihren kann. Dabei konmt es vor allem auf
das Verhaltnis zwi schen dem Unfang der vorbehaltenen
Bauar bei ten und der G 6Re des Wrtschaftsbetriebes sow e auf
die Art der Ausfihrung und das Verhdltnis der mt eigenen und
frenden Arbeitskraften auszuf idhrenden Arbeiten an (vgl. BSG vom
25.1.1973 - 2 RU 135/71 = BSGE 35, 144).

2. Der Arbeitsaufwand und die Arbeitskapazitat des
| andwi rtschaftlichen Betriebes bilden allerdings vor allem bei
den - wie hier - sogenannten vorbehal tenen Bauarbeiten an ei nem
sonst ei nem gewer bl i chen Bauunt er nehnen Ubertragenen
Bauvor haben wesentliche Kriterien dafidr, ob nur eine
Hilfstatigkeit vorliegt, die ein landw rtschaftlicher
Unternehner mt Kréaften und Mtteln des Unternehnens
durchfihrt, und demmach sich di e Bauarbeiten i m Rahnen des
Wrtschaftsbetriebes halten.

3. Es wirde dem Sinn und Zweck des § 777 Nr. 3 RVO wi dersprechen,
Ar bei ten an ei nem Bauvor haben unabhangi g von i hrem Unfang und der
G 0Re des |landwirtschaftlichen Betriebes, dem sie dienen, stets
deshal b als Bauarbeiten i.S. dieser Vorschrift anzusehen, weil
sie nur mt Arbeitskraften des Betriebes und i mWge der
Nachbar schaftshil fe ausgef ihrt werden.



