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Zur Frage der unfallversicherungsrechtlichen Zuordnung von
Gr abenr ei ni gungsunt ernehnen - BSG Urteil vom 19.03. 1991
- 2 RU 58/90

Zur Frage der unfallversicherungsrechtlichen Zuordnung von
Gr abenr ei ni gungsunt ernehnen (8 664 Abs. 3, 776 Abs. 1 Nr. 2, 777
Nrn. 3 u. 4, 643, 646 Abs. 1, 667 RVO;
hier: BSG Uteil vom 19.03.1991 - 2 RU 58/90 - (Zuruckverwei sung
an das LSG unter Aufhebung des Urteils des Bayerischen LSG
vom 14.06.1989 - L 2 U 162/87 - vgl. HV-1NFO 1989,
S. 1927-1933 und 2200)
Das BSG hat mit Urteil vom 19.03.1991 - 2 RU 58/ 90 - fol gendes
ent schi eden:
Lei t sat z:
Zu den Anforderungen an Zweck und CGegenstand ei nes
| andwi rtschaftlichen Unternehnens i.S. des § 776 Abs. 1 Nr. 2 RVO
Orienti erungssat z:
1. Eine Berufsgenossenschaft, die ihre materiell-rechtliche
Zust andi gkeit fur einen bei ei nem anderen
Unf al | ver si cherungst rager auf genomenen Unt ernehnmer al s gegeben
erachtet, darf nicht mehr in den Katasterbestand des fornell
zust andi gen Ver si cherungstragers dadurch eingreifen, daB sie
gegen dessen W1l en dem Unternehner einen Aufnahnebescheid
erteilt (vgl. BSG vom 27.7.1972 - 2 RU 193/68 = BSCE 34, 230,
231 ff.). Sie ist auch, ohne Adressat zu sein, zur Anfechtung des
Auf nahnmebeschei des berechtigt, da sie zum ndest nittel bar durch
i hn beschwert wird.
2. Wrd ein Bescheid einer Berufsgenossenschaft uber die
Auf nahrme ei nes Unternehners in ihr Unternehnerverzeichnis
rechtzeitig angefochten, so ist er in vollem Unfang nachprif bar.
Es gelten in diesem Falle nicht die Beschrankungen fir die
Beri chti gung des Unternehnerverzei chni sses wegen irrtumicher,
aber aufgrund ei nes bi ndenden Verwal tungsaktes erfol gter
Ei ntragung ei nes Unternehners. 8 664 Abs. 3 RVO findet insoweit
kei ne Anwendung (vgl. BSG vom 30.1.1975 - 2 RU 119/74 = BSGE 39,
112, 113).



