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Zur JAV-Berechnung genmdal3 8§ 780 Abs. 1 RVO fiur die Ehefrau

eines Landwirts - Urteil des LSG fir das Land Nordrhei n-\West fal en
vom 07.02.1990 - L 17 U 6/89 - mt Fol geentscheidung in Form des
BSG Beschl usses vom 01.11. 1990 - 2 RU 30/90

Zur JAV-Berechnung genmdal3 8§ 780 Abs. 1 RVO fir die Ehefrau eines
Landwi rts;
hier: Rechtskraftiges Uteil des LSG fir das Land

Nor dr hei n-Westfal en vom 07.02.1990 - L 17 U 6/89 - mt

Fol geent schei dung i n Form des BSG Beschl usses vom 01. 11. 1990

- 2 RU 30/90 -
Uteil 1:
Das LSG fur das Land Nordrhein-Wstfalen hatte in seiner Sitzung
am 07.02.1990 - L 17 U 6/89 - dariuber zu entschei den, wel cher JAV
- 88 571 Abs. 1, 780 Abs. 1 RVO - dem Rentenanspruch der Ehefrau
ei nes | andw. Unternehners, in dessen Unternehnen sie als
Angestel Ite beschaftigt war, zugrunde zu legen ist. Die beklagte
LBG hatte di e Anwendung des 8 571 Absatz 1 RVO verneint und die
Rente nach einem d. JAV fur |andw. Unternehnmer und i hre Ehegatten
in Hohe von 14.274,-- DM berechnet. Mt dieser Verfahrenswei se war
j edoch die Kl agerin nicht einverstanden; sie ist der Auffassung,
dalR der JAV nach demtatsachlichen Gehalt aufgrund des mit ihrem
Ehemann abgeschl ossenen Vertrages berechnet werden misse. Die
dar auf hin von der Kl agerin erhobene Kl age, ist jedoch in allen
drei Instanzen erfol gl os geblieben.
So hat das LSG fur das Land Nordrhein-Westfalen in seinemUrteil
vom 07.02.1990 u.a. ausgefiuhrt, daR die Klagerin als Ehefrau eines
 andw. Unt ernehners kraft Gesetzes nach § 539 Absatz 1 Nr. 5 RVO
dem Ver si cherungsschutz unterliege und damt unter die Regel ung
des §8 780 Absatz 1 RVO falle. Die Regelung des 8 780 Absatz 1 RVO
schlielBe als | ex specialis aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte
zwi ngend di e Berechnung des JAV nach 8 571 Absatz 1 RVO aus. Die
Ausnahmer egl ung des 8§ 780 Absatz 2 RVO sei fur die Kl agerin nicht
anwendbar, da sie nicht zu dem Personenkreis der "mtarbeitenden
Fani | i enangehdri gen" gehoére, die bei Abschl ul’3 ei nes
Arbeits-Di enst- oder Lehrvertrages in den Genul3 der Regel ung des
§ 571 Absatz 1 RVO kamen. Mthin sei fir die Ehegatten des |andw.
Unt er nehners al s JAV ausnahnsl os der festgesetzte Durchschnittsatz
malRgebend auch dann, wenn zwi schen den Ehel euten ein
Arbeitsvertrag abgeschl ossen worden ist. Diese Ungl ei chbehandl ung
der Ehefrau gegeniiber den sonstigen Fam |l ienangehdrigen nach § 780
Absatz 3 RVO stell e auch kei nen VerstolR gegen den
verfassungsrechtlich verankerten d ei chheitsgrundsatz des Art. 3
des Grundgeset zes dar.
Uteil 2:
Di eser Rechtsauffassung hat sich auch das BSG durch Beschl u vom
01.11.1990 - 2 RU 30/90 - angeschl ossen und di e Revi sion der
Kl 4gerin gegen das LSG Urteil als unzul assig verworfen.
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Orientierungssatz zum BSG Beschl u@ vom 01. 11.1990 - 2 RU 30/90 -:
D e Revi sionsbegrundung nmuf3 nach dem Zweck des § 164 Abs. 2 S. 3
SGG erkennen | assen, dal der sie einreichende

Prozef3bevol | machti gt e das angefochtene Urteil im H nblick auf das
Rechtsmittel dberprift hat. Deswegen mul3 di e Revi si onsbegrindung
di e &G inde aufzeigen, die nach Auffassung des

Prozellbevol | machtigten das Urteil in den noch streitigen Punkten
unrichtig erscheinen | assen; dazu bedarf es einer zum ndest kurzen
Ausei nandersetzung mt den G Unden der angefocht enen Entschei dung.



