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Zur Frage der JAV- Neuberechnung genal3 8 573 Abs. 1 RVO im
Rahnmen des 8 44 Abs. 1 S@B X - Urteil des LSG fiur das
Saarl and vom 23.10.1990 - L 2 U 76/ 86

Zur Frage der JAV- Neuberechnung gendl3 8§ 573 Abs. 1 RVO i m Rahmen
des § 44 Abs. 1 S@&B X;
hier: N cht rechtskraftiges Uteil des LSG fiur das Saarland vom
23.10.1990 - L 2 U 76/86 - (Uber den Ausgang des
Revi si onsverfahrens - 2 RU 69/90 - wird berichtet.)
Das LSG fur das Saarland hat mit Uteil vom 23.10. 1990
- L2 UT76/86 - entschieden, dalR der Antrag des Kl agers auf
Neuber echnung sei nes Jahresarbeitsverdi enstes (JAV) nach § 44
Abs. 1 SGB X wegen unrichtiger Rechtsanwendung von der betroffenen
LBG zu Recht abgel ehnt worden ist. Der Kl ager, der im Marz 1955 eine
Ausbi I dung al s Landwi rtschaftsgehilfe erfol greich beendet hatte,
besuchte i m Anschl u3 daran di e Hohere Landbauschule mt dem
Abschl u3ziel "Staatlich geprufter Landwirt”. Wahrend der Schul zeit
erlitt der Kl ager bei einer Ferienarbeit in der Landwi rtschaft im

August 1955 einen Unfall. Wegen der schwerw egenden Unfallfol gen
- Unterschenkel anputation - wurde dem Kl dger ei ne Teilrente nach
ei ner MIE von 60 v.H bewilligt. Der Berechnung der Rente wurde

der tatsachliche JAV eines landwi rtschaftlichen Gehilfen zugrunde
gel egt .

Auf grund ei nes weiteren beruflichen Wrdeganges, Abschl ul3 der
Ausbil dung als "Staatlich gepriufter Landwirt" wurde dem Kl ager im
Jahre 1971 die Berechtigung erteilt, die staatliche Bezei chnung

"I ngeni eur (grad.)" zu fuhren; seit 1982 steht ihm das Recht zu,
anstell e der verliehenen G adui erung den entsprechenden Di pl ongrad
"Di pl om I ngenieur" als staatliche Bezei chnung zu f dhren.

Der Kl &ger beantragte di e Erhohung des JAV nach dem Ei nkonmen
eines Diplomlngenieurs. deichfalls begehrte er die rickw rkende
Zahl ung der Verletztenrente in Hohe des finffachen des bisherigen
Bet r ages.

Das LSG stellte in seiner Entscheidung fest, daB nach § 44 Abs. 1
S@B X ein Verwal tungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden
ist, mt Wrkung fir die Vergangenheit zurickzunehmen ist, soweit
sich imEinzelfall ergibt, daB bei ErlalR des Verwal tungsaktes das
Recht unrichtig angewandt oder von ei nem Sachverhalt ausgegangen
worden ist, der sich als unrichtig erweist und soweit deshalb

Sozi al | ei stungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Von einer
unrichtigen Rechtsanwendung durch di e betroffene LBG kénne j edoch
i mvorliegenden Fall nicht ausgegangen werden, so dal die LBG den
Antrag des Kl agers auf Neubeschei dung i m Rahnen des § 44 SGB X
auch zu Recht abgel ehnt habe. Zw ngende Voraussetzung fir die
Neuber echnung des JAV i m Rahnmen des § 573 Abs. 1 RVO sei naniich
dalR sich der Kl ager imUnfallzeitpunkt noch in einer Schul- oder
Ber uf sausbi | dung bef unden habe. An di eser Voraussetzung mangel e es
imzu entschei denden Fall. Der Besuch der Hoheren Landbauschul e
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di ene der Vermittlung speziellen Wssens fir einen bestimten
zukinfti gen Lebensberuf, so dalR es sich hierbei nicht umden
Besuch einer Pflicht- oder weiterfihrenden Schul e handel e. Der

Kl &ger habe sich auch im Unfall zeitpunkt nicht in einer
"Ausbi | dung" befunden; die Ausbildung als Landw rtschaftsgehilfe
war erfol greich beendet worden. Bei dem Besuch der Hoheren
Landbauschul e handel e es sich um berufliche Witerbildung, die
dazu diene, die vorhandenen Fertigkeiten zu erhalten oder zu
vervol | konmen.

Die Einordnung einer Tatigkeit als Aus- oder Fortbildung hange von
den Tati gkeitsnerknmal en und Tati gkei t sbeschrei bungen ab, die dem

j ewei li gen Beruf das Geprage geben. Darf der Betroffene eine
Tatigkeit bereits recht malli g austben, die alle Merkmal e eines

Ber uf shi | des beinhalte, so |liege eine abgeschl ossene

Ber uf sausbi | dung bereits vor. Alle spateren Schritte zur weiteren
beruflichen Bildung seien grundsatzlich entweder Fortbildung oder
Urschul ung und i m Rahnen des § 573 Abs. 1 RVO nicht zu

ber ticksi chti gen.

Di e Tatsache, dalRR der Kl dger den Beruf des Landwi rtschaftsgehilfen
ni e ausgelbt, sondern di e Hohere Landbauschul e unnittel bar nach
Abschl u3 der Lehrzeit besucht habe, koénne nicht zu ei ner anderen
Beurteil ung sei nes Fachschul besuches fihren. Die Frage, ob es sich
bei ei ner Bil dungsnmalBhahme um ei ne Aus- oder Fortbil dung i m Sinne
des 8 573 Abs. 1 RVO handel e, kdnne nicht davon abhangen, ob der
zunachst erlernte Beruf auch ausgelbt wurde. Andernfalls wirden
unt er schi edl i che Rechtsfol gen eintreten, je nachdem ob ein
Lehrgangst ei | nehnmer di e regel naBi g geforderte |andwirtschaftliche
Praxi s absol viert habe oder ob er - wie imFalle des Kl &agers -

auf grund ei ner Ausnahmegenehm gung von der Abl ei stung des

Prakti kuns nach Abschl u der Landwi rtschaftsprifung befreit worden
sei. Das noch vom Kl ager vorgetragene Argument, bei seiner
beruflichen Laufbahn zum "staatlich gepriften Landwirt" handel e es
sich um ei ne zwei stufige Ausbildung, geht nach Auffassung des
Cerichts gleichfalls fehl. Eine Stufenausbil dung kdnne regel maldi g
nur dann vorliegen, wenn die einzelnen "Stufen" noch zu kei nem
echten Abschl uld der Ausbil dung fihren, auch wenn die jeweilige
Stufe noglicherweise fornell mt einer Prifung enden mag. Die
Ausbi | dung al s Landwi rtschaftsgehilfe hatte der Kl dger jedoch

vol | st andi g abgeschl ossen, als er den Lehrgang an der Hobheren
Landbauschul e begann.



