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Zur Frage, ob eine Incentive-Reise Arbeitsentgelt im Sinne des
8§ 14 Abs. 1 SGB IV ist - Steuerpflichtigkeit - Urteil des
Bundesfi nanzhofs vom 09.03.1990 - VI R 48/87

Zur Frage, ob eine Incentive-Reise Arbeitsentgelt im Sinne des

§ 14 Abs. 1 SGB IV ist - Steuerpflichtigkeit;

hier: Uteil des Bundesfinanzhofs vom 09.03.1990 - VI R 48/87 -

(vgl. dazu auch BSG Urteil vom 26.10.1988 - 12 RK 18/87 -
in HV-1NFO 1989, S. 1522-1525)

Der BFH hat mit Urteil vom 09.03.1990 - VI R 48/87 - fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Veranstaltet der Arbeitgeber sogenannte | NCENTI VE- REI SEN, um
besti mt e Arbeitnehner fir besondere Lei stungen zu bel ohnen und
zu weiteren Lei stungsstei gerungen zu notivieren, so erhalten
di e Arbeitnehnmer damit einen steuerpflichtigen geldwerten
Vorteil, wenn auf den Reisen ein Besichtigungsprogramm
angeboten wird, das einschl &gi gen Touristikreisen entspricht,
und der Erfahrungsaustausch zw schen den Arbeitnehnern
dengegeniber zurlcktritt.

2. Der Annahne von steuerpflichtigem Arbeitslohn steht nicht
ent gegen, dal durch di e Zuwendungen an den Arbeitnehner eine
Ursat zst ei gerung bei der Arbeitgeberin und eine Erhdhung der
urmsat zabhangi gen Provi si onsei nnahmen bei den Arbeitnehnmern
bewi rkt werden sollen

3. Bei einer Sachzuwendung ist der ZufluB eines gel dwerten
Vorteils zu bejahen, wenn der Arbeitnehner den Vortei
tatsachlich in Anspruch genonmen hat. Es kommt nicht darauf an
ob er ihn an einen Dritten abtreten oder ihn in Geld unsetzen
kann.

4. Eine Betriebsveranstaltung, die bis 1974 nach §8 35a LStDV, ab
1975 nach 8 40 Abs. 2 Satz 1 EStG ei ne pauschal e Erhebung von
Lohnst euer rechtfertigen kann, ist nur gegeben, wenn sie
grundsatzlich allen Arbeitnehnern of fensteht, die Teil nahne an
i hr al so keine Privilegierung einzel ner Arbeitnehner darstellt.

Orientierungssat z:

Ausf thrungen zur wirtschaftlichen Bereicherung der Arbeitnehner

durch "Bel ohnungen” zum Vorliegen von Di enstrei sen, zum

Uberw egend ei genbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers an der

Veranstal tung der Reise, zum Vorliegen einer sog. aufgedréangten

Ber ei cherung und zum Ausschei den ei nes sog. Luxuskostenanteils

(vgl . BFH Rechtsprechung; Literatur).



