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Prom ||l e-Grenze fiUr absol ute Fahruntichtigkeit - Beschl ul3 des
Bundesver fassungsgeri cht vom 23.06. 1990 - 2 BvR 752/90

Prom ||l e-Grenze fir absolute Fahruntichtigkeit (Art. 3 Abs. 1,

20 Abs. 3 und 103 Abs. 2 GG 8§ 69, 316 StGB; § 1llla StPO);

hi er: Beschl ul3 des Bundesverfassungsgeri chts vom 23. 06. 1990

- 2 BvR 752/ 90 -

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschl uR vom 23. 06. 1990

- 2 BvR 752/ 90 - fol gendes entschi eden:

Orienti erungssat z:

1. Der gesetzliche Tatbestand von StGB § 316 knupft die
Strafbarkeit nicht an eine bestimte Bl utal kohol konzentration
("Promlle-Grenze") und gibt damt von vornherein der
Recht sprechung Raum bei Feststellung der al kohol bedi ngten
Fahrunt Gchti gkeit gewandelten wi ssenschaftlichen Erkenntni ssen
und verbesserten w ssenschaftlich-techni schen Met hoden Rechnung
zu tragen, ohne dall damt schon die durch GG Art. 103 Abs. 2
geforderten Bestimmheit des Straftatbestands und das Verbot
ei ner ruckw rkenden Verscharfung der Strafbarkeit berdhrt
Wwar en.

2. Die angegriffene Entscheidung (hier: vorlaufige Entziehung der
Fahrerl aubnis nach StPO § 111a) beruht nur auf einer Anderung
der Erkenntni sgrundl agen, nicht auf einen geanderten
strafrechtlichen Unwerturteil (BVerfG 1977-10-19,

2 BvR 689/76, BVerfGE 46, 188 (192); BVerfG 1964-11-11,

1 BvR 488/ 62, BVerfCE 18, 224 (240f), wenn sich das GCericht,
gegrindet auf aktuelle w ssenschaftliche Erkenntnisse,

i nsbesondere zur Genaui gkeit der Bl utal kohol feststell ung,
ersichtlich einer in der Rechtssprechung i m Vordringen
befindli chen Ansicht angeschl ossen hat, derzufol ge schon bei
ei ner Bl ut al kohol konzentration von 1,1 Prom || e absol ute
Fahrunt dchtigkeit vorliegt.

3. Es liegt keine WIIkir vor (GG Art. 3 Abs. 1), wenn die
Gerichte in nachvoll zi ehbarer Wi se i hre Rechtsprechung den
ver besserten wi ssenschaftlichen Miglichkeiten zur
Bl ut al kohol besti rmung angepalit haben.



