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Kei n UV-Schutz gemalR 88 539 Abs. 1, 548 Abs. 1 RVO fir eine
ACK- Ver wal t ungsangestel | te bei m Handbal | t rai ni ng ei ner

ACK- Betri ebssportgruppe zur Vorbereitung ei ner Punktespiel runde
- BSG Beschl uR vom 19. 07.1990 - 2 BU 235/89

Kei n UV-Schutz gemalR 88 539 Abs. 1, 548 Abs. 1 RVO fir eine

ACK- Ver wal t ungsangestel | te bei m Handbal | t rai ni ng ei ner

AOK- Betri ebssport gruppe zur Vorbereitung ei ner Punktespielrunde

(Wet t kanpf char akter);

hier: Eintritt der Rechtskraft des Uteils des LSG Berlin vom

05.10.1989 - L 3 U 36/87 - nach Fol geentschei dung in Form
des BSG Beschl usses vom 19. 07.1990 - 2 BU 235/89 -

Das LSG Berlin hatte mt Urteil vom 05.10.1989 - L 3 U 36/87 -

(vgl . HV-1NFO 1990, S. 118-122) fol gendes entschi eden

Orientierungssat z:

Unf al | ver si cherungsschutz - Handbal ltrai ning - Vorbereitung einer

Punkt spi el runde:

Ei ne ACK-Verwal tungsangestellte steht bei m Handbal [ trai ning ei ner

ACK- Betri ebssportgruppe zur Vorbereitung ei ner Punktespiel runde

ni cht unter Unfallversicherungsschutz, wenn der Spiel betrieb der

AOK- Handbal | mannschaft Wett kanpf char akter gezeigt hat. In diesem

Fal |l e konnte auch das wdchentlich stattfindende Handbal |l traini ng

in erster Linie nur zur Vorbereitung auf die Wettkanpfe dienen

wobei auch hier der blofRRe Ausgl ei chscharakter der Lei besibungen
zur icktreten nufdte.

Das BSG hat mit Beschl ul? vom 19.07.1990 - 2 BU 235/89 - die

Beschwer de der Kl agerin gegen die Nichtzulassung der Revision im

0.9g. LSG Urteil als unzul dssig verworfen

Orientierungssatz zum BSG Beschl u@ vom 19. 07. 1990

- 2 BU 235/89 -

1. Zur grundsatzlichen Bedeutung der Rechtsfrage, ob sowohl die
Wet t kanpf bet ati gung von Fi rnensportverei nen als auch ein dieser
Zweckbesti mmung ent sprechendes Trai ning von
Bel egschaftsmitgliedern stets den Rahmen versicherten
Betri ebssports Uberschreitet.

2. Der Zul assungsgrund der Abwei chung kann von vornherein nicht
vorliegen, wenn ein Cericht ohne Abwei chung in den rechtlichen
Aussagen lediglich irrtumich zu ei nemunzutreffenden Ergebnis
gel angt .



