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Zur Frage der Verteilung ei ner Entschéadi gungslast nach 8 1739 RVO
- Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom 01. 02. 1990

- L 10 U 1041/89 - mt Fol geentscheidung in Form des

BSG Beschl usses vom 10. 07. 1990 - 2 BU 46/ 90

Zur Frage der Verteilung einer Entschéadi gungslast nach 8 1739 RVO

bei ei nem Arbeitsunfall;

hier: Rechtskréaftiges Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom

01.02.1990 - L 10 U 1041/89 - mit Fol geentscheidung in Form
des BSG Beschl usses vom 10. 07.1990 - 2 BU 46/90 -

Nach 8§ 1739 RVO koénnen die beteiligten Versicherungstrager die

Ent schadi gungsl ast unter sich verteilen, wenn di e Beschaftigung,

bei der sich der Unfall ereignet hat, fir nehrere Betriebe und

Tati gkeiten stattgefunden hat, die bei verschi edenen

Ver si cherungstréagern versichert sind. Diese Regelung dient im

Hi nbl i ck darauf, dalR dem Versicherten gegenuber fir die

Dur chf thrung des Feststell ungsverfahrens i mmer nur ein einziger

Ver si cherungstrager zustandig ist, dem Ausgleich fir die so

hervor geruf ene einseitige Bel astung des | ei stenden

Ver si cherungstréagers. Dengemall besteht eine Verpflichtung zum

Ausgl ei ch nur dann, wenn die unfallbedingte Tatigkeit unter den

Schut z bei der Versicherungstrager gestanden hat. Dabei braucht

al l erdings nicht jede Arbeit, die zugleich den Zwecken ei nes anderen

Unt er nehnmens di ent, auch in diesem Unternehnen versichert zu sein.

Es ist vielnmehr auch nmbglich, dall eine fir nehrere Betriebe

nat zl i che Tatigkeit unfallversicherungsrechtlich nur i mRahmen

ei nes Betriebes gel eistet wird.

Uteil 1: Das Landessozial gericht (LSG Baden-Wirttenberg hatte in
di esem Zusamenhang in seiner Sitzung am 1.2.1990
- L 10 U 1041/89 - uber die Verteilung der
Ent schadi gungsl ast gem 8 1739 RVO zu entschei den. Unter
Beacht ung der oben dargel egten G undsatze kam das LSG
dabei zu dem Ergebnis, daB in dem zu entschei denden Fal |
ei ne Verteilung der Entschadi gungslasten nicht in
Betracht zu zi ehen sei, da die zum Unfall fuhrende
Tatigkeit nur unter dem Schutz eines
Ver si cherungstréagers gestanden habe.

Uteil 2: Die gegen diese Entscheidung eingel egte
Ni cht zul assungsbeschwerde hat das BSG in seiner Sitzung
am 10.7.1990 - 2 BU 46/90 - als unzul @ssig verworfen und
dabei die Ansicht des LSG bestéatigt, daR die zum Unfall
flhrende Tatigkeit des Verletzten nur unter dem Schutz
ei nes Unfallversicherungstragers gestanden habe. |Im
Rahnmen des 8 548 Abs. 1 RVO erleide ein Versicherter nur
dann einen Unfall "bei" einer versicherten Tatigkeit,
wenn zwi schen dem Unfall und der versicherten Tatigkeit
ei n i nnerer Zusanmenhang bestehe. Es misse ein rechtlich
"wesentlicher" Zusammenhang vorliegen. Dies gelte auch
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fdr sog. gem schte Tatigkeiten, die sowohl privaten we
auch betrieblichen Interessen wesentlich dienen. Was
dabei als wesentlich anzusehen sei, misse nach den

Urst anden des jeweiligen Einzelfalles beurteilt werden.



