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Zur Frage des UV-Schutzes (8 539 Abs. 2 RVO bei Kindern in der
Landwi rtschaft - Urteil des LSG Baden-Wirttenberg vom 22. 02. 1990
- L 10 U 1648/ 88

Zur Frage des UV-Schutzes (8 539 Abs. 2 RVO bei Kindern in der

Landwi rtschaft;

hier: Rechtskraftiges Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
22.02.1990 - L 10 U 1648/88 -

Mt Uteil vom22. Februar 1990 - L 10 U 1648/88 - hat das LSG

Baden- Wirtt emberg zum Ver si cherungsschutz nach § 539 Abs. 2 RVO

bei landwi rtschaftlicher Tatigkeit von Kindern Stellung genonmmren.

Der 13 Jahre alte Sohn eines |andw rtschaftlichen Unternehners

hatte mt ei nem Schl epper und ei nem Anhdnger Riben von ei ner

Ribenm et e ei nes anderen Landwirts geholt und war auf dem Rickweg

verungl iickt. Di e Riben waren fiur die zumlandw rtschaftlichen

Unt er nehnen seiner Eltern gehtérenden Hasen bestimt.

Nach Angaben der Eltern war die Fahrt mt dem Schl epper ohne ihr

Wssen und in i hrer Abwesenheit durchgefihrt worden. |hr Sohn habe

wohl ihre Abwesenheit am Unfalltag abgewartet, weil er hatte

si cher sein koénnen, dalR i hmnicht erlaubt worden wére, mt dem

Schl epper zu fahren. Der Verungl Uckte habe gel egentlich in der

Landwi rtschaft, insbesondere beim Futtern der Hasen, nitgeholfen.

Das Gericht hat festgestellt, dal die betroffene LBG kei ne

Ent schadi gungsl ei stungen zu erbringen habe, weil die Tatigkeit des

Ver ungl Gckt en ni cht dem ausdrtckl i chen oder zum ndest nut mafdlichen

W1l en des Unternehnmers entsprochen habe und somt die

Vor ausset zungen des § 539 Abs. 2 RVO nicht erfdllt seien.

Die Tatigkeit sei zwar zweifell os unternehnensdi enlich gewesen.

Bei der Erforschung des mutmaf3lichen W1l ens des Unternehners

sei en jedoch sanmliche Unstande zu berlcksi chtigen. |Insbesondere

bei Kindern und Jugendlichen sei fur die Bejahung des

Unf al | ver si cherungsschut zes zu fordern, dalR auch die Art und Wi se

der durchzuf ihrenden Tatigkeit dem nut maf3l i chen Unt ernehnerw || en

ent sprochen haben niisse. Fir di e vom Verungl Gckten beabsichtigten

Fahrt mt dem Schl epper bei Einbruch der Dunkel heit und Benut zung

of fentlicher Verkehrswege ohne Fihrerschein habe ein

Betri ebsunt ernehnmer bei Anl egung durchschnittlicher

Sorgfal tspflichten seine Zusti mung nicht erteilen diarfen. Diese

konne daher auch nicht dem nmutmaf3li chen Wl Il en des

Bet ri ebsunt er nehnmers ent sprechen.



