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Kein UV-Schutz gemalR 88 539 Abs. 1 Nr. 17a, 548 Abs. 1 Satz 1 RVO
bei ei nem St adt spazi ergang wahrend einer Kur - BSG Uteil vom
26.04.1990 - 2 RU 48/89

Kein UV-Schutz gemalR 88 539 Abs. 1 Nr. 17a, 548 Abs. 1 Satz 1 RVO
bei ei nem St adtspazi ergang wiahrend ei ner Kur;

hier: BSG Uteil vom 26.04.1990 - 2 RU 48/89 -

Das BSG hat mit Urteil vom 26.04.1990 - 2 RU 48/89 - fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Ei n wesentlich nur der Freizeitgestaltung di enender Spazi ergang

i st nicht der stationdren Behandlung i.S. des § 539 Abs. 1 Nr. 17
Buchst. a RVO zuzurechnen und steht deshalb nicht unter

Unf al | ver si cherungsschut z.

Orientierungssat z:

Es ist fiur den Unfallversicherungsschutz bei stationarer

Behandl ung ni cht ausschl aggebend, ob die unfallbringende Tatigkeit
der stationaren Behandl ung objektiv dient. Vielnehr reicht es
auch, dal3 die Kurteilnehnerin von i hrem Standpunkt aus subjektiv
der Auffassung sein konnte, die Tatigkeit sei geeignet, ihrer
stati onaren Behandl ung zu di enen (vgl. BSG vom 27.6.1978

- 2 RU30/78 = VB 166/ 78 = SozR 2200 8§ 539 Nr. 48). Aber diese
subj ektive Vorstellung mu3 dann auch den obj ektiven Gegebenheiten
ent sprechen (vgl. BSG vom 29.1.1986 - 9b RU 18/85 = BSGE 59, 291,
294 = HV-1 NFO 1986, S. 490-495).



