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Prozel3f Ghrungsbefugnis (88 639 Satz 1, 636, 638 Abs. 1 RVO
- W-Schutz bei Gefalligkeitsleistung (8 539 Abs. 2 RVO
- BSG Uteil vom 26.04.1990 - 2 RU 47/89

Pr ozel3f Ghrungsbefugnis (88 639 Satz 1, 636, 638 Abs. 1 RVO -

WV- Schut z bei Gefdalligkeitsleistung (8 539 Abs. 2 RVO);

hier: BSG Uteil vom 26.04.1990 - 2 RU 47/89 -

Das BSG hat mit Urteil vom 26.04.1990 - 2 RU 47/89 - fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. DalR der Verletzte seine Anspriche erst zu einem Zeitpunkt
geltend macht, zu dem die dreijahrige Verjahrungsfrist des
§ 852 Abs. 1 BGB nbglicherwei se bereits abgel aufen war, steht
der Anwendung des 8§ 639 S. 1 RVO nicht entgegen; denn die
Verj dhrung beseitigt nicht den Anspruch, sondern gi bt dem
Schul dner nur das Recht, die Leistung zu verweigern (§ 222
Abs. 1 BA&B). Fir die in 8 639 S. 1 RVO geregelte Feststellungs-
bzw. Prozel3f Ghrungsbefugni s des Unternehners
(Prozel3st andschaft) genigt es, dall deren Voraussetzungen zum
Zei t punkt der Letzten niindli chen Verhandl ung in der
Tat sacheni nstanz vorgel egen haben.

2. Dem Versicherungsschutz nach 8§ 539 Abs. 2 RVO kann ni cht
ent gegengehal ten werden, der Verletzte sei "nur aus
Gefalligkeit" tatig geworden. Den privaten Bezi ehungen zw schen
dem Tati gwer denden und dem Unt er nehner i st ebenso wi e der
Zei t dauer der Beschéaftigung |ediglich i mRahmen der
Gesant unst ande des Einzelfalles - vor allembei Hilfeleistungen
unt er Verwandten und bei Tatigkeiten von Vereinsmitgliedern -
di e i hr zukonmende, nicht aber eine sel bstandi ge Bedeut ung
bei zunmessen (vgl. BSG vom 25.10.1989 - 2 RU 4/89 = SozR 2200
§ 539 Nr. 134 = HV-INFO 1990, S. 299-305).



