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Zul 8ssi gkeit der Feststellungsklage - Gesundheitsstdrung als
Fol ge eines Arbeitsunfalls - Ermttlung des
Feststellungsinteresses (8 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG 8§ 548 Abs. 1
Satz 1 RVO) - BSG Urteil vom 03.04.1990 - 8 RKnU 3/88

Zul 8ssi gkeit der Feststellungsklage - Gesundheitsstdrung als
Fol ge eines Arbeitsunfalls - Ermttlung des
Feststellungsinteresses (8 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG § 548 Abs. 1
Satz 1 RVO);
hier: BSG Uteil vom 03.04.1990 - 8 RKnU 3/88 - (Auf hebung des
Uteils des LSG N edersachsen vom 27.01.1988 - L 6 Kn 26/87 -
in HV-1NFO 1988, S. 1161-1165 und ZurUckverwei sung an des
LSG
Das BSG hat mit Urteil vom 03.04.1990 - 8 RKnU 3/88 - fol gendes
ent schi eden:
Orientierungssat z:
1. DDein 8 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG vorgesehene, dem
sozi al gerichtlichen Verfahren eigentinm iche besondere
Ausgest al tung des auch den anderen Verfahrensordnungen
gel aufigen Instituts der allgenei nen Feststellungskl age sieht
jedenfalls die Feststellung, ob eine Gesundheitsstorung Fol ge
ei nes Arbeitsunfalles oder einer Berufskrankheit ist, nach dem
Gesetzeswortl aut vor. Diese Regelung mag - argunmentum e
contrario - aullerhal b der Unfallversicherung und des sozial en
Ent schadi gungsrechts ent sprechende Feststell ungskl agen
ausschl i eBen. Aber sowohl der Wortlaut des Gesetzes als auch
sein Sinn und Zweck unter Bericksichtigung der
Ent st ehungsgeschi chte | assen es zu, die Vorschrift dahin
auszul egen, dal di e Frage des Ursachenzusammenhanges di e ganze
Kausal kette und auch die Frage unfalit, ob eine bestimte
Cesundhei t sst6rung i m Rahnmen ei ner versicherten Tatigkeit i.S.
von 8 548 Abs. 1 S. 1 RVO eingetreten ist (vgl. BSG Uteil vom
27.7.1989 - 2 RU 54/88 - in HV-1NFO 1989, S. 2430-2436). Damit
sol|l festgestellt werden, dal} die Tréagerin der
Unf al | ver si cherung zur Entschadi gung ei nes Gesundheit sschadens
verpflichtet ist, wenn in Zukunft der Leistungsfall
eintreten wird, d.h. alle weiteren jeweils erforderlichen
Ent schadi gungsvor ausset zungen vorliegen werden
2. Das nach 8 55 Abs. 1 SGG in jedem Fall erforderliche
berechtigte Interesse an der begehrten Feststellung stellt als
besondere Auspragung des all genmei nen Recht sschut zi nt er esses
ei ne unverzi chtbare und damt auch noch in der Revisionsinstanz
von Ants wegen zu prifende ProzefRvoraussetzung dar, ohne dalR er
dazu ei ner entsprechenden Rige der Bekl agten bedarf.



