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Zur Ausl egung des 8 576 Abs. 1 Satz 2 RVO (JAV von Beant en
und Sol dat en) bei ei nem beitragszahl enden Unternehmer (8 543
RVO - Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 13.07.1988

- L 3 U 140/87 - mt Fol geentscheidung in Form des

BSG Beschl usses vom 21.10.1988 - 2 BU 134/88

Zur Ausl egung des 8 576 Abs. 1 Satz 2 RVO (JAV von Beant en

und Sol daten) bei ei nem beitragszahl enden Unt ernehner (8 543

RVO) ;

hier: Rechtskréaftiges Wteil des LSG Rheinland-Pfalz vom

13.07.1988 - L 3 U 140/87 - nit Fol geentscheidung in Form
des BSG Beschl usses vom 21.10.1988 - 2 BU 134/88 -

In Bestatigung des Uteils des SG Mainz vom 21.7.1987

- S2U116/86 - (vgl. HV-1NFO 1987, S. 2118-2121) hat auch das

LSG Rheinland-Pfalz mt Uteil vom 13.7.1988 - L 3 U 140/87 -

ent schi eden, dalRR der UV-Rentenzahl betrag sich auch bei einem

bei tragszahl enden Unt ernehner nach der Kirzungsvorschrift des

8§ 576 Abs. 1 Satz 2 RVO richtet, wenn di eser i m Hauptberuf Beanter

i st.

Mt Beschluf? vom 21.10.1988 - 2 BU 134/88 - hat das BSG di e

Ni cht zul assung der Revision imvorg. LSG Urteil als unzul assig

abgew esen.

Orientierungssatz zum BSG Beschl u vom 21. 10.1988 - 2 BU 134/88 -:

Zur Kl arungsbedirftigkeit einer Rechtsfrage - Doppel versorgung des

Beant en bei eigener Beitragsleistung - Herausstellung eines

abwei chenden Recht ssat zes:

1. Die Kl arungsbediurftigkeit fehlt, wenn die Beantwortung der vom
Beschwer def Gihr er bezei chnet en Rechtsfrage unm ttel bar dem
Geset zt zu entnehnen ist, also schon aus sich ohne weiteres zu
beantworten i st.

2. § 576 Abs. 1 S. 2 R/Ostellt nicht darauf ab, wer die
Bei tragsl ei stungen fir die Unfallversicherung erbracht hat.

3. Die bloRBe Erklarung, das LSG sei von dem vom BSG zum " Ausdr uck
gebrachten" Rechtsgrundsatz der grundsatzlichen d eichstellung
von Beanten bei Arbeits- und Di enstunféllen abgew chen, reicht
zur Herausstell ung ei nes abwei chenden Recht ssat zes des LSG
ni cht aus.



