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Frage der Anwendung des 8 576 Abs. 1 RVO (JAV von Beant en)

Frage der Anwendung des 8 576 Abs. 1 RVO (JAV von Beanten);

hier: BSG Uteil vom 27.03.1990 - 2 RU 43/89 -

Das BSG hat mt Uteil vom 27.03.1990 - 2 RU 43/89 - fol gendes
ent schi eden:

Orienti erungssat z:

1.

Ei ne beant ete Sonderschul l ehrerin, die voribergehend unter

Bel assung i hrer Di enstbeziige vom staatli chen Schul di enst

beurl aubt und ei ner privaten Sonderberufsschul e fir

Ler nbehi nderte zugew esen worden war, hat bei einem wahrend

di eser Zeit erlittenen Arbeitsunfall einen Anspruch auf
Auszahl ung ei ner nach § 571 RVO berechneten Verl etztenrente.
Sie erfullt die Voraussetzungen des 8§ 576 Abs. 1 S. 1 RVO
nicht, weil sie im Zeitpunkt des Unfalls keine aktive Beantin
war. 8 576 Abs. 1 S. 1 RVO kann in Fallen dieser Art auch nicht
anal og angewandt werden. Auch aus 8 576 Abs. 1 S. 2 RVO | ait

si ch ei ne Beschrankung des Anspruchs der Verletzten auf die
Hohe des beant enrechtlichen Unfallausgl ei chs nicht ableiten.
Aus der Vorschrift des 8 576 Abs. 1 S. 2 RVOist unter

Ber Gicksi chti gung des Grundgedankens der Norm nur das dber S. 1
aaO hi nausrei chende Verbot einer Doppel versorgung i.S. einer
Kumul ati on von Lei stungen nach beantenrechtlichen Vorschriften
und Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu

ent nehmen (Fest hal tung BSG vom 18. 12. 1979 - 2 RU 47/ 77 = HVGBG
RdSchr VB 148/ 80).

Di e beantenrechtliche Unfallfirsorge ist nur dann
"gewdhrleistet” i.S. von § 576 RVO, wenn hierauf ein

Recht sanspruch best eht.



