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Kei n UV-Schutz gemalR 8§ 550 Abs. 1 RVO auf ei nem Abweg

- Uteil des LSG fiur das Land Nordrhei n-Westfal en vom 08. 08. 1989
- L5 U145/88 - mt Fol geentscheidung in Form des

BSG Beschl usses vom 04. 12. 1989 - 2 BU 215/ 89

Kein UV-Schutz gemaR 8§ 550 Abs. 1 RVO auf ei nem Abweg (Aufenthalt
vor ei nem Angl ergeschaft und privater Besuch einer Gaststatte);
hier: Rechtskraftiges Uteil des LSG fir das Land

Nor dr hei n-Westfal en vom 08.08.1989 - L 5 U 145/88 - mt

Fol geent schei dung in Form des BSG Beschl usses vom 04. 12. 1989

- 2 BU 215/89 -
Das LSG fur das Land Nordrhein-Wstfalen hat mt Uteil vom
08.08.1989 - L 5 U 145/88 - entschi eden, dall der Kl ager
(StrafRenunt er hal tungsarbeiter) bei einem Verkehrsunfall keinen
Arbeitsunfall erlitten hat. Zum Unfall zeitpunkt habe sich der
Kl dger nicht auf einemversicherten Weg (8 550 RVO nach dem Ot
seiner beruflichen Tatigkeit (Reinigung des Marktplatzes an ei nem
Samst ag) befunden. Zwar sei der Kl &ager am Unfalltag gegen 11 Uhr
von sei ner Wohnung aus zusanmen nit dem Zeugen in dessen PKW
abgef ahren, um gegen 13.30 Unr auf dem Marktplatz in D. die Arbeit
auf zunehnmen. Di esen Wg nach dem Ot der beruflichen Tatigkeit
(8 550 Abs. 1 RVO habe der Kl ager nach kurzer Zeit aber wi eder
verl assen und sei zu demin entgegengesetzter Richtung zum
Mar kt pl at z | i egenden Angl er geschaft gefahren. Die Fahrt dorthin,
der Aufenthalt vor dem Geschaft und der anschlielRende
Gast st att enbesuch héatten mit der beruflichen Tatigkeit in keinem
i nneren Zusamrenhang gest anden, sondern hatten ausschlielllich
privaten Zwecken des Kl agers und des Zeugen gedient (vgl. dazu
auch BSG Urteil vom 23.10.1975 - 2 RU 71/75 - in Kartei
LAUTERBACH WATERMANN Nr. 9909 zu 8§ 550 Abs. 1 RVO.
Das BSG hat mt Beschlu3 vom 04.12.1989 - 2 BU 215/89 - die
Beschwer de des Kl dgers gegen die Nichtzul assung der Revision im
0.¢g. LSG Urteil vom 8.8.1989 als unzul dssi g verworfen.
Orientierungssatz zum BSG Beschl u3 vom 04. 12.1989 - 2 BU 215/89 -
Grundsat zl i che Bedeutung der Recht sfrage:
Zur grundsatzlichen Bedeutung der Frage, ob ein Arbeitnehnmer, we
hi er, der von einem Arbeitskol |l egen abgeholt wird, genau so zu
behandel n ist wi e derjenige selbst, der abholt und der auf dem Weg
zur Arbeit irgendeine Unterbrechung vornimt oder eine andere
Verrichtung ausfdhrt.



