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WV- Schut z gemalR 8§ 539 Abs. 2 RVO bei Gefalligkeitsleistungen
unter Verwandt en (Verputzabkl opfen am Hause) - Urteil des LSG fir
das Land Nordrhei n-Westfalen vom 23.5.1989 - L 5 U 156/ 88

WV- Schut z gemalR 8 539 Abs. 2 RVO bei Gefalligkeitsleistungen
unter Verwandt en (Verput zabkl opf en am Hause);
hier: Rechtskraftiges Uteil des LSG fur das Land

Nor dr hei n-Westfal en vom 23.05.1989 - L 5 U 156/88 -
I m Rahrmen ei ner Erstattungsstreitigkeit hatte das LSG fur das Land
Nor dr hei n- West fal en Uber den Unfall versicherungsschutz ei nes
Verl et zten zu befinden, der auf Winsch der Cousine seines Vaters
an deren Whhnhaus ca. 6 - 7 gm Verputz abgekl opft und hi erbei
einen Unfall erlitten hatte. Der Unfall hatte sich kurz vor
Vol | endung der Arbeiten ereignet, nachdem der Verletzte an 3 Tagen
i nsgesam rd. 7 Stunden an dem Haus der Cousine seines Vaters
tati g gewesen war.
In Ubereinstimung nmt der Vorinstanz hat das LSG nmit demin Kopie
bei gefigten Urteil vom 23.5.1989 den Versi cherungsschutz des
Verletzten aus 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO bejaht. Der
Verl et zt e habe hier eine Uber die durch familiare Bezi ehungen
gepragte Gefalligkeit hinausgehende, arbeitnehnerahnliche
Tatigkeit verrichtet. Das Abschl agen von Putz als vorbereitende
MalBnahnme zur Substanzerhal tung oder jedenfalls Verschdnerung
ei nes Bauwer ks hebe sich schon von der Art her von sol chen
Verrichten ab, die - wie etwa das Zerkl einern von Brennhol z oder
das Rasennmdhen - zu den "l aufenden Geschaften" eines Haushalts
gehoren, bei denen eine verwandtschaftliche Mthilfe Ublich ist
und erwartet werden kann. Im ubrigen sei auch der erforderliche
Ar bei t sauf wand ni cht unbetrachtlich gewesen. Dengegentber sei die
fam | i are Bezi ehung zwi schen dem Verl et zten und der Hausbesitzerin
hier nicht als sonderlich eng zu bewerten



