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Kein UV-Schutz gemalR § 550 Abs. 3 RVO fiUr einen ausl andi schen
Arbei t nehner auf der Urlaubsfahrt in den Heimatstaat - Urteil des
Bayeri schen LSG vom 18.10.1988 - L 3 U 13/85 - mt

Fol geent schei dung in Form des BSG Beschl usses vom 20. 11. 1989

- 2 BU 18/89

Kein UV-Schutz gemalR § 550 Abs. 3 RVO fiUr einen ausl andi schen

Arbei t nehmer auf der Urlaubsfahrt in den Hei mat st aat

(Jugosl awi en);

hier: Rechtskréaftiges Urteil des Bayerischen LSG vom 18. 10. 1988

- L3 U13/85 - nit Fol geentscheidung in Form des
BSG Beschl usses vom 20. 11. 1989 - 2 BU 18/89 -

Das Bayerische LSG hat mt Uteil vom 18.10.1988 - L 3 U 13/85 -

ent schi eden, dalRR ein jugosl awi scher Arbeitnehner (seit Jahren in

der Bundesrepublik Deutschland nmit seiner Familie wohnend) auf der

Ur | aubsfahrt nach Jugosl awi en (dabei todlicher Verkehrsunfall)

kei nen Arbeitsunfall im Sinne von § 550 Abs. 3 RVO erlitten hat.

Auch der Unstand, dallR die Fam|ie des jugosl aw schen Arbeitnehners

seit dem 20.4.1980 (todlicher Verkehrsunfall am 20.5.1980) in

Jugosl awi en wohnhaft genel det gewesen sei, rechtfertige keine

andere rechtliche Beurteilung. Denn diese Fanmilie sei auch in S

(Deut schl and) polizeilich genel det gewesen. Dort und nicht in

Jugosl awi en sei zudem auch der PKW des jugosl awi schen

Arbei t nehnmers zugel assen gewesen. Sonmit sei bei Abwagung aller

Urst &nde zur Unfallzeit die Whnung in S. (Deutschland) als

M ttel punkt der Lebensverhdltnisse des jugosl awi schen Arbeitnehners

und danmit als Fam lienwohnung (8 550 Abs. 3 RVO) anzusehen.

Di e Beschwerde der Kl ageri nnen gegen di e N chtzul assung der

Revi sion i mvorgenannten Urteil des Bayerischen LSG hat das BSG

mt Beschluf3 vom 20.11.1989 - 2 BU 18/89 - als unzul 8ssig

verwor f en.

Orientierungssatz zum BSG Beschl u3 vom 20. 11. 1989 - 2 BU 18/89 -

Dar | egung der Abwei chung - grundséat zli che Bedeut ung:

1. Eine Abweichung i.S. des § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG ist nicht
ausrei chend dargel egt, wenn sich die Beschwerde nit der
Feststell ung begniigt, bei de Vorinstanzen hatten die bezei chnete
Recht sprechung des BSG unbeachtet gel assen oder ihr keinerl ei
ver f ahrenser hebl i che Bedeut ung bei genessen.

2. Zur grundséatzlichen Bedeutung von Fragen zur Fam |ienwohnung i.S.
von 8 550 Abs. 3 RVO



