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Zur Beurteilung des UV-Schutzes gendl3d 8§ 539 Abs. 1 Nr. 4 RVO
eines - kunftigen - Arbeitslosen - Uteil des LSG N edersachsen
vom 01.06.1989 - L 6 U 282/88

Zur Beurteilung des UV-Schutzes gendl3 § 539 Abs. 1 Nr. 4 RVO
eines - kunftigen - Arbeitslosen;
hier: Rechtskraftiges Uteil des LSG N edersachsen vom 01. 06. 1989
- L 6 U282/88 -
I m Rahrmen einer Erstattungsstreitigkeit hatte das LSG
Ni eder sachsen Uber den Unfall versicherungsschutz einer
Arbeitnehnerin zu entschei den, deren Arbeitsverhaltnis zum
31.5.1986 gekundi gt worden war und die sich am 28.4.1986 beim
Arbei tsamt arbeitssuchend genel det hatte. In demihr dort
ausgehandi gt en Antragsformul ar beziglich Arbeitsl osengeld war
vernmerkt, der Antrag sei noglichst am 15.5.1986 um 7,30 h im Zi mer
Nr. 114 zuridckzugeben; bei Ei nhaltung des o.g. Term ns wirden
unndti ges Warten und ei ne Verzdgerung der Bearbeitung verm eden.
Auf dem Weg zum Arbeitsanmt zwecks Abgabe des Antrags auf
Ar bei t sl osengel d war di e bei gel adene Arbeitnehnmerin am 15.5. 1986
ver ungl tckt .
In Abgrenzung zum BSG Urteil vom 27.02.1981 - 8/8a RU 108/ 79 -
(BAGUV- Rundschrei ben Nr. 39/81 = BSCGE 51, 213-218 = Breithaupt
1981, 859-864) sowie im Gegensatz zum Urteil des Hessischen LSG
vom 22.02.1989 - L-3/U 1394/87 - (BAGUV-Rundschrei ben Nr. 2/90 vom
5.1.1990 = HV-INFO 1989, S. 2506-2515) hat das LSG Ni edersachsen
mt Uteil vom01.06.1989 - L 6 U 282/88 - den Versicherungsschutz
der Bei gel adenen sowohl aus 8 539 Abs. 1 Nr. 4 RVO al s auch aus
§ 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 4 verneint. Der Weg zum Arbeitsant,
um sich arbeitsl os zu nel den und/ oder - wie hier - einen Antrag
auf Arbeitslosengel d abzugeben, sei eigenwirtschaftlich und stehe
damt noch nicht unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfal | versi cherung, da die Meldepflicht aus 8 132 AFG zu di esem
Zei t punkt noch nicht bestanden habe. Dabei kdnne of fenbl ei ben, ob
di e Bei gel adene aus dem H nwei s, der Antrag sei nbglichst am
15.5.1986 um 7,30 h abzugeben, den - unzutreffenden - Schl ul3
zi ehen nmul3t e oder konnte, sie sei zur personlichen Abgabe des
Antrags verpflichtet. Denn durch di esen Hi nweis werde dem Gang zum
Arbeitsam zwecks Abgabe des Arbeitsl osengel d- Antrages der
privatw rtschaftliche Charakter nicht genonmen.



