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Bi zepssehnenri B als Folge eines Arbeitsunfalles (8 548 Abs. 1
Satz 1 RVO - Haftungsausfill ende Kausalitat - BSG Uteil vom
06.12.1989 - 2 RU 7/89

Bi zepssehnenri R als Folge eines Arbeitsunfalles (8 548 Abs. 1

Satz 1 RVO) - Haftungsausfiill ende Kausalitat;

hier: BSG Uteil vom06.12.1989 - 2 RU 7/89 -

Das BSG hat mit Urteil vom 06.12.1989 - 2 RU 7/89 - fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

Arbeitsunfall - Bizepssehnenril3 - CGel egenheitsursache -

haf t ungsausf il | ende Kausalitéat:

1. Zur Frage, ob ein Bizepssehnenrild wesentlich dadurch mt
verursacht worden ist, dalR dem Versi cherten ein schwerer
Gegenst and bei m Anheben entglitt und er sich bei m Nachfassen
den rechten Arm verdrehte.

2. Fur den Fall, dal die kausal e Bedeutung ei ner aulieren
Ei nwi rkung mt derjenigen einer bereits vorhandenen krankhaften
Anl age zu vergl ei chen und abzuwégen ist, ob die
Krankhei t sanl age so stark und so |eicht ansprechbar war, dal es
zur Ausl dsung akuter Erschei nungen kei ner besonderen, in ihrer
Art unersetzliche auBBerer Ei nwirkungen bedurfte, sondern dal3
j edes andere alltaglich vorkonmende &ahnlich gel agerte Ereignis
zu dersel ben Zeit di e Erschei nungen ausgel st hatte, missen die
konkurrierenden Ursachen zunachst sicher feststehen. Ebenso w e
di e betriebsbedi ngten U sachen nissen auch di e kor perei genen
Ursachen erwi esen sein. Nur imH nblick auf ihre jeweilige
Bezi ehung zum Erfol g reicht das Vorliegen der Wahrscheinlichkeit
aus (vgl. BSG vom 29.03.1984 - 2 RU 21/83 = HV-INFO 9/ 1984,

S. 33-39); kann eine U sache dagegen nicht sicher

festgestellt werden, stellt sich nicht einnal die Frage ob sie
i m konkreten Einzelfall auch nur als Ursache im

nat urwi ssenschaftlich-phil osophi schen Sinn in Betracht zu

zi ehen ist (vgl. BSG vom 20.01.1987 - 2 RU 27/86 = BSGE 61,
127 ff, 130 = HV-INFO 1987, S. 532-537).



