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Zur Frage der versicherungsfrei en Jagdgasttati gkeit
(8 542 N\r. 3 RVO - Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
30.11.1989 - L 10 U 85/89

Zur Frage der versicherungsfrei en Jagdgasttati gkeit

(8 542 Nr. 3 RVO;

hier: Rechtskraftiges Urteil des LSG Baden-Wirttenberg vom
30.11.1989 - L 10 U 85/89 -

I m Nachgang zu unserem Rundschrei ben Nr. 122/89 vom 24. 07. 1989

nochten wir auf eine Entschei dung des LSG Baden-Wirttenberg vom

30. Novenber 1989 - L 10 U 85/89 - hinweisen, die sich ebenfalls

nmt der Frage der Abgrenzung zw schen versicherungsfreier

Jagdausibung und einer mit der Jagd zusamenhangenden Tatigkeit im

Rahnmen eines Arbeits- oder Dienstverhéltnisses befalst und dabe

di e Entschei dungspflicht fur einen bei mUnstirzen ei nes Hochsitzes

erlittenen Unfall verneint.

Bei der Abgrenzung sei in erster Linie von Bedeutung, dal3 der

Begri ff Jagdausibung im Sinn des 8 542 Nr. 3 RVO nicht nur die

Jagd sel bst mt Aufsuchen, Nachstellen, Erlegen und Fangen

jagdbarer Tiere, sondern auch die Hege beinhalte. Zudem sei diese

Vorschrift keine eng auszul egende Ausnahneregel, sie betrachte

vi el mehr di e Jagdausibung des N chtpéachters grundsatzlich als

private unversicherte Tatigkeit, da bei ihr die Ausibung einer

Li ebhaberei i m Vordergrund stehe. Eine Entscheidung di eses

Abgr enzungspr obl ens sei unter Heranzi ehung di eser Grundsatze sow e

der sonstigen Urstande imjeweiligen Einzelfall zu treffen. Dabei

spreche auch der Abschl u3 ei nes sogenannten

Revi er betreuervertrages zunm ndest dann nicht gegen eine

versi cherungsfrei e Tatigkeit, wenn dadurch | ediglich die dauernde

Stellung als Jagdgast verei nbart worden sei. Dies misse

i nsbesonder e dann angenomen werden, wenn kein das all genei ne

Direktionsrecht des Pachters Uberschreitendes Wi sungsrecht

vor gesehen worden und eine Mtteilung Uber den

Revi erbetreuervertrag an die Untere Jagdbehdrde unterblieben sei

Zudemrichte sich die Frage, ob ein Arbeitsunfall vorliege, nach

der konkreten unfallbringenden Tatigkeit. Da dieser in dem zu

ent schei denen Fall bei m Ansitzen auf Schal enwi | d geschehen sei

al so bei m Jagen i m engeren Sinne, misse bei der gebotenen

i solierten Betrachtungswei se Versicherungsfrei heit nach § 542

Nr. 3 RVO angenomen wer den.



