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Bauar beiten nach § 777 Nr. 3 RVO

Bauar beiten nach § 777 Nr. 3 RVO
hi er: Unfang der Zuordnung zu den |l andw rtschaftlichen Unternehnen

imSinne des § 776 RVO - Abbrucharbeiten bei nicht
f est st ehenden betri eblichen Zwecken

1. Nach 8 777 Nr. 3 RVO werden u.a. Bauarbeiten fir den

Wrtschaftsbetrieb als Teile des |andwi rtschaftlichen

Unt er nehnens der | andwi rtschaftlichen Unfallversicherung
zugeordnet. In di esem Zusamenhang stellte sich in der

Ver gangenheit im Hinblick auf einengende Schrifttuns&ulerungen
wi ederholt die Frage, ob als landw rtschaftliches Unternehnen
in di esem Sinne nur solche nach § 776 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und
Abs. 2 RVO zu verstehen sind. Dies wirde zu dem
unbefri edi genden Ergebnis fuhren, dall geri ngflgi ge

Vor behal t sl ei stungen eines | andwi rtschaftlichen

Lohnunt ernehnmers zum Bau ei nes Maschi nenschuppens nicht als
Tei |l dieses Unternehnmens gelten konnten. | nsbesondere auch im
Hi nbl i ck darauf, dalR z.B. der Bau ei ner Jagdhiitte oder eines
Hochsitzes in der Regel dem Jagdunternehmen zuzurechnen i st,
erschi en di ese Rechtsauffassung als nicht unprobl enatisch

Zwi schenzeitlich hat sich nach Vorerérterung in der
Fachbesprechung Unfal |l versi cherung am 28./29. April 1988 der
Unf al | ver si cherungsausschuld des BLB mit di eser Frage befal3t und
dabei fol gendes Ergebnis erzielt:

Nach Uberei nsti nmender Auffassung wird es im Hi nblick darauf,
dall nach den Intenti onen des Gesetzgebers aufgrund der
tatsachli chen Verhal t ni sse di e Bau- und Ausbesserungsarbeiten
dem | andwi rtschaftli chen Unt er nehnensberei ch grundséatzlich
zugeordnet werden sollen, als sachgerecht angesehen, die

Tat best &nde des § 776 Abs. 1 Nr. 2 und 3 RVOmt in den

Ver si cherungsschut z des 8 777 RVO ei nzubezi ehen. CGegen eine
restriktive Ausl egung spreche dabei insbesondere die im
Schrifttum vorgenonmene unfassende Ausl egung des Begriffs des
| andwi rtschaftlichen Unternehners i.S.d. §8 780 RVO (vgl
Laut er bach, GCesetzliche Unfallversicherung, Anm 2 zu § 780
RVO . Daneben wird di e Ausdehnung des 8§ 777 RVO auf die

Tat best ande des § 776 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 RVO auch aus
rechtspolitischen G iunden fir erforderlich erachtet (vgl. dazu
Noel | - Brei t bach, Unfallversicherung, 8 777 Nr. 1 RVO).

Des weiteren stellte sich die Frage, wi e Abbrucharbeiten zu
beurteilen sind, die ein Landwirt nach Aufgabe seines

Vi ehbest andes fir einen nicht nehr benétigten Kuhstall in

ei gener Regi e oder als Vorbehal tsleistung durchfihrt. Dabei war
bei di eser Sachverhal t sgestal tung davon auszugehen, dall das
abgebrochene Gebaude nicht durch ein neues, der Landwi rtschaft
di enendes, ersetzt werden sollte. Auch mt di esem Probl em hat
sich der Unfallversicherungsausschuld3 befalit und dabei fol gende
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Auf fassung vertreten
Bei auf dem ei genen G undstick durchgef ihrten Abbrucharbeiten
soll es nicht auf eine zusatzliche Zweckbesti mung,
bei spi el swei se i m Si nne ei nes weiteren Bauvor habens, ankonmen.
Es mull i nsoweit als ausrei chend angesehen werden, wenn die
Bauarbeiten - z.B. im Sinne einer Beseitigung von
Gefahrenstellen - lediglich einer ordnungsgenifien
Bet ri ebsf Uhrung di enen
Fur den Fall des Abrisses eines nicht auf dem ei genen
G undst ick stehenden Geb&udes soll 8§ 777 Nr. 3 RVO dann erfillt
sein, wenn, auch ohne konkrete Zeitvorstellung, die gewonnenen
Mat eri al i en nach den Absichten des Unternehners irgendwann zu
Bauar bei ten verwendet werden sollen
Wr schlieBen uns der Auffassung des
Unf al | ver si cherungsausschusses an und bitten um Kenntni snahme und
Beacht ung.



