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WV-Schutz (88 539 Abs. 2, 657 Abs. 1 Nr. 3 RVO bei der Aberntung
von bst baumen auf dem Nachbar grundstick - Urteil des Hessischen LSG
vom 08. 03. 1989 - L-3/U 1232/87

WV-Schutz (88 539 Abs. 2, 657 Abs. 1 Nr. 3 RVO bei der Aberntung
von Qbst baumen auf dem Nachbar grundst tick
hier: Rechtskraftiges Uteil des Hessischen LSG vom 08. 03. 1989

- L-3/U 1232/87 -
Gegenstand der hier in Kopie beigefligten Entschei dung des
Hessi schen LSG vom 08. 03. 1989 war di e Frage des
Unf al | ver si cherungsschut zes des bei gel adenen Verl etzten, der seit
mehreren Jahren sei nem Nachbarn bei Arbeiten in dessen Garten
gehol fen hatte und bei der Kirschenernte vom Baum gefallen war.
Der Nachbar sel bst war nach sei nen ei genen Angaben aus
korperlichen G inden nicht nmehr in der Lage, die Obsternte sel bst
zu erledigen. Die Arbeit des Bei gel adenen sei mt eigener
Gartennut zung (ein ca. 300 bis 400 Quadratnmeter grofRles Stiuck des
etwa 1800 Quadratneter grollen Gartens stand dem Bei gel adenen al s
Nut zgarten zur Verfligung) sowe mt der Halfte der Cbsternte
"honoriert worden".
In Ubereinstinung nmit der Vorinstanz hat des LSG den
Ver si cherungsschutz aus 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO
bej aht. Das unfall bringende Handel n des Bei gel adenen habe den
Ki rschbaunbesi tzer von einem Teil der Arbeit entlastet, die er
sonst hatte sel bst verrichten oder durch eine Arbeitskraft - etwa
ei nen von i hm angestellten Garten oder Cbstpfl icker - hatte
durchf hren | assen missen. Zwar habe der Verletzte nach dem
festgestellte Sachverhalt wesentlich eigene Interessen verfolgt;
zugl ei ch sei es i hmjedoch wesentlich auch umdie Interessen des
Cbst baunbesi tzers gegangen. Anders als in demvom BSG mt Utei
vom 28. 06. 1984 (vgl. Rundschrei ben Nr. 56/84 vom 30. 10.1984) (vgl
HV- I NFO 16/1984, S. 37-42) entschi edenen Fall sei die Aberntung
hi er nicht wesentlich allein fir die Zwecke des Haushal ts des
"Kaufers" erfolgt. Auch eine pachtvertragliche Verpflichtung |iege
hier nicht vor; im Vordergrund habe viel nehr stets die
Arbeit sl ei stung des Bei gel adenen fir den Nachbarn und nicht eine
far das Pachtverhéaltnis typi sche Gebrauchsiberl assung ei nes
Grundst icks gel egen. Zustéandig sei hier genal 88 657 Abs. 1 Nr. 3,
778 RVO der bekl agte geneindliche UV-Tréger. Eine Bew rtschaftung
des Hausgartens im Zusammenhang mit einem | andw rtschaftlichen
Unt er nehnen sei jedenfalls imUnfallzeitpunkt nicht gegeben
gewesen.
Fundstel |l e:
Rundschrei ben Nr. 16/9 vom 07.02.1990 an die Mtglieder des
Bundesver bandes der Unfall versicherungstrager der offentlichen Hand
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