HVBG

HVBG-Info 33/1989 vom 21.12.1989, S. 2673 - 2677, DOK 185.6/017-BSG

Zur Wrksankeit eines Vergleichs imVerfahren vor den Gerichten
der Sozi al gerichtsbarkeit - BSG Urteil vom 17.05.1989 - 10 RKg 16/ 88

Zur Wrksankeit eines Vergleichs imVerfahren vor den Gerichten
der Sozial gerichtsbarkeit (8 101 Abs. 1 SGG 8§ 779 Abs. 1, 134,
138 BGB; 8§ 54 Abs. 1 SGB X);

hier: BSG Uteil vom 17.05.1989 - 10 RKg 16/88 -

Das BSG hat mt Urteil vom 17.05.1989 - 10 RKg 16/88 - fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

Ein gerichtlicher Vergleich ist auch dann wirksam wenn sich die

bekl agt e Behorde nur verpflichtet, bei einem bestimten Ausgang

ei nes Parallelverfahrens (hier: Vorlageverfahren vor dem

Bundesver f assungsgeri cht) erneut Uber den geltend gemachten

Anspruch zu ent schei den.

Orientierungssat z:

Prozellvergl ei ch - Doppel natur - Wrksankeit -

Bedi ngungsfei ndli chkeit von Prozef3handl ungen:

1. Der gerichtliche Vergleich hat eine Doppel natur. Er ist
einerseits ein materiell-rechtlicher Vertrag und andererseits
ProzeBhandl ung. Die Unwi rksankeit eines gerichtlichen
Ver gl ei chs kann daher darauf beruhen, dal entweder der
materiell-rechtliche Vertrag nichtig oder w rksam angefochten
i st oder die zum Abschl u3 des Vergl ei chs not wendi gen
ProzeBhandl ungen ni cht w rksam vorgenonmen wor den si nd.

2. 8 779 Abs. 1 BGB verlangt nicht, dall der Vergleich schon den
Best and des geltend gemachten materiell-rechtlichen Anspruchs
berihrt, sei es, dal der Anspruchsgegner ihn ganz oder
teil wei se anerkennt, sei es, daB der (verneintliche)

Anspruchsi nhaber ganz oder teilweise auf ihn verzichtet. D e
Beteiligten geben auch nach i.S. von §8 779 Abs. 1 BGB, wenn sie
durch bei derseitiges Entgegenkonmen ei ne Verei nbarung uber die
Dur chset zbarkeit des dem Streit zugrundel i egenden
materiell-rechtlichen Anspruchs treffen, z.B. auf bestinmme
materiell-rechtliche Ei nwendungen oder auf prozessual e Rechte
ver zi cht en.

3. Zwar muB ein Versicherungstrager bei m Abschl ul3 ei nes
ProzelRRvergl eichs wie beimErlalld ei nes Verwal tungsakts den
Grundsat z der Gesetznal3i gkeit des Verwal t ungshandel ns beacht en.
Er darf sich nicht zur Gewahrung von Lei stungen verpflichten,
fiar wel che di e gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben sind.
d ei chwohl ist ein materiell-rechtlich unrichtiger
Prozelvergl ei ch nicht ohne weiteres unwi rksam Denn es mul3
Zwi schen der Zul assi gkeit und der Wrksankeit eines
materiell-rechtlich fehlerhaften Prozelvergl ei chs unterschi eden
wer den. Das "Verfuiugen-Koénnen" i.S. des § 101 Abs. | SGG deckt
sich nicht mt dem "Verflgen-Dirfen" (vgl. BSG vom 22.08. 1967
- 2 RU 260/66 = NJW 1968, 176). Die Unwirksankeit eines
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Ver gl ei chs ist nur dann anzunehnen, wenn sein Inhalt gegen ein
gesetzl i ches Verbot verstoft (vgl. 88 134 und 138 BGB), nicht
aber, soweit sein Inhalt mt sonstigen materiell-rechtlichen
Vorschriften ganz oder teilweise imWderspruch steht. Denn

ni cht jede zwi ngende Norm des Verwal t ungsrechts oder
Sozi al rechts hat di e Bedeutung ei nes Verbotsgesetzes i.S. von
§ 134 BGB.

8 54 Abs. 1 SG X geht davon aus, daf3 fur die Zul &ssigkeit und
Wrksankeit eines Vergleichs nicht die materielle Richtigkeit
der getroffenen Regelung das entschei dende Kriteriumi st;
sondern daB die fur den Abschl ul3 ei nes Vergl ei chs genannt en

Vor ausset zungen (z.B. Bestehen einer Ungew Bheit) gegeben sind.
Da ein ProzelRvergleich, soweit es um sozialrechtliche Anspriche
geht, neben der Prozefhandl ung ei nen 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag auf dem Gebi et des Sozialrechts zumlInhalt (vgl. BSG
vom 26. 04. 1963 - 2 RU 228/59 = BSGE 19, 112, 115) hat, ist die
Regel ung des § 54 Abs. 1 SGB X auf ihn entsprechend anwendbar.
b der Vergleich prozeRokonom sch zweckmalRi g war oder ob mit
dem Ruhen oder der Aussetzung des Verfahrens den |Interessen der
Beteiligten besser gedient ware, liegt i mErnmessen der
Beteiligten und berihrt die Wrksankeit des Vergleichs nicht.
Al's CGegenstand der Kl age ist der materiell-rechtliche Anspruch
anzusehen. Uber diesen Anspruch verfiigen die Beteiligten i.S.
von 8 101 Abs. 1 SGG auch dann, wenn sie nur eine teilweise
bedi ngte Regelung treffen, d.h. die endgiltige Entschei dung und
das weitere Verfahren von einemkinftigen Ereignis, z.B. dem
Ausgang ei nes anderen Rechtsstreits oder eines Verfahrens vor
dem BVerf G abhangi g machen und je nach Ausgang ei nhe bestimte
Regel ung festl egen

Pr ozelRhandl ungen si nd bedi ngungsfei ndlich. Haben die
Beteiligten jedoch unbedi ngte Erkl arungen abgegeben, stehen die
i mVergleich enthaltenen ProzelBhandlungen ni cht unter einer
Bedi ngung. Der Rechtsstreit wird dann durch den Vergleich
endgul tig beendet. Der Grundsatz der Bedi ngungsfeindlichkeit
von ProzeBhandl ungen soll nur ausschlieBRBen, dalR ein
Rechtsstreit in der Schwebe bleibt, also Ungew Bheit besteht
Uber Kl ageer hebung, Kl agericknahme, Rechtsnittel einl egung oder
di e Beendi gung ei nes Rechtsstreits.



