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WV-Schutz gemaR 8 777 Nr. 1 RVO bei m Zerkl ei nern ei nes gerodeten
Baunes - Urteil des LSG fur das Saarland vom 28. 06. 1988
- L2 US35/86

WV-Schutz gemaR 8 777 Nr. 1 RVO bei m Zerkl ei nern ei nes gerodeten
Baunes;
hier: Rechtskraftiges Uteil des LSG fiur das Saarl and vom
28.06.1988 - L 2 U 35/86 - (Abweisung der
Ni cht zul assungsbeschwer de durch BSG Beschl uR vom 31. 01. 1989
- 2 BU 131/88 - vgl. HV-INFO 1989, S. 885-887)
Das LSG fur das Saarland hatte sich in seiner Sitzung am
28.06.1988 - L 2 U 35/86 - nit der Frage zu befassen, ob das
Zer kl ei nern ei nes gerodeten Baunes noch als ein Teil der
Grundst Uckspfl egearbeiten und danmit als |andw. Tatigkeit i.S. v.
§ 776 Abs. 1 Nr. 1 RVO angesehen werden kann oder als Herrichten
von Brennhol z fir eine nicht als Bestandteil eines |andw.
Unt er nehnens versi cherte Haushaltung nach 8 777 Nr. 1 RVO zu
betrachten ist.
Der Kl &ager ist als Besitzer eines 16 ar. grof3en | andw.
Grundst Ucks, auf dem ca. 25 Cbstbaune stehen, bei der Bekl agten
al s |l andw. Unternehner versichert. |Im Februar des Jahres 1984
hatte die Geneinde S. an der Stirnseite des dem Kl d&ger gehdrenden
Grundst icks ei nen Abwasser kanal verlegt und dabei 2 Apfel baune
beschéadi gt, wof ir dem Kl &ger ei ne Entschadi gung gezahlt wurde.
Ei ner der Baume wurde mit dem Bauschutt abgefahren. Den anderen
zerkl einerte der Kl ager selbst im Anschluf3 an das Roden. Nach
ei genen Angaben beabsichtigte er, die Aste an Ot und Stelle zu
ver brennen. Da i hm dies jedoch polizeilich untersagt wurde,
zersagte er die kleineren Aste an Ot und Stelle, die dickeren
Aste fuhr er nach Hause, um sie zu zersagen. Bei m Zerkl ei nern
di eser Aste auf der Kreissage geriet er nmit der rechten Hand in
das Séagebl att.
Gegenuber der Bekl agten hatte der Kl ager darauf hi ngew esen, dafl3
er das Hol z nicht als Brennhol z habe verwenden wol | en. Unabhéangi g
davon hat di e Bekl agte den Versicherungsschutz verneint, da das
Zer Kkl ei nern von Baunen, sofern es nicht imunmttel baren Anschl ul3
an das Roden dersel ben erfol ge, keine versicherte Tatigkeit nehr
darstell e und di e Voraussetzungen des 8§ 777 Nr. 1 RVO ni cht
erfullt seien.
Das LSG hat jedoch die Beklagte verurteilt, den Unfall des Kl &agers
al s Arbeitsunfall anzuerkennen. Es hat dazu u.a. ausgefihrt, dal
das Abraunen und Zerkl ei nern der Aste des gefallten Qbstbaumes
ei ne Verrichtung i m Rahnmen ei ner planvollen | andw.
Betriebstatigkeit darstelle. Dabei sei es unerheblich, dal das
Hol z nicht i mnahen Anschl ul3 an das Roden der Baune zerkl einert
wurde, zunal der Kl ager niemals behauptet habe, Brennhol z
herrichten zu woll en. Insoweit konne die zum Herrichten des Hol zes
zu Brennhol z ergangene Recht sprechung ni cht angewandt werden
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Di e von der Beklagten gegen di ese Entschei dung ei ngel egte

Ni cht zul assungsbeschwerde i st durch BSG Beschl u3 vom 31. 01. 1989
- 2 BU 131/88 - (vgl. HV-1NFO 1989, S. 885-887) als unbegrindet
zur ickgew esen wor den.
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