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Kein UV-Schutz gemalR 8§ 550 Abs. 1 RVO auf dem Hei mveg von der
Ausbi | dungsst étte bei Wahl einer erheblich | angeren Strecke im
Vergl eich zumdirekten Hei mmeg - Urteil des Bayerischen LSG vom
15.12.1988 - L 3 U 223/86

Kein UV-Schutz gemaR 8 550 Abs. 1 RVO auf dem Hei mveg von der
Ausbi | dungsst étte bei Wahl einer erheblich | angeren Strecke im
Vergl eich zum di rekten Hei mmveg (kirzeste Wegstrecke = 3,1 km
gewahl ter Heimweg 7,5 km;
hier: Uteil des Bayerischen LSG vom 15.12.1988 - L 3 U 223/86 -
Das BSG hatte in einer Zurickverwei sung an das Bayerische LSG mt
Uteil vom 30.04.1986 - 2 RU 44/85 - (vgl. HV-INFO 1986, S. 1139
bis 1143) fol gendes entschi eden:
Orientierungssat z:
Weg von der Arbeitsstéatte - kirzeste Strecke - indirekter Wg -
i nnerer Zusamrenhang - Entfernung - Umweg - Leichtkraftrad:
Angesi chts der grundsatzlich freien Wahl nbiglichkeit zw schen
nehreren Strecken kann der Zusammenhang i.S. von 8 550 Abs. 1 RVO
nur verneint werden, wenn der Umnveg nicht wesentlich der
Zur uckl egung des Weges von dem Ot der Tatigkeit dient, sondern
wenn fir die Wahl des weiteren Weges G inde malRgebend waren, die
al l ein oder Uberw egend dem privaten Lebensbereich des
Versi cherten zuzurechnen sind (vgl. BSG 22.01.1957 2 RU 92/55
= BSCE 4, 219). Die Langenunterschiede zw schen dem direkten und dem
ei ngeschl agenen Weg konnen vor allembei relativ kurzen
Wegstrecken besonders grof3 sein, ohne dald
Unf al | ver si cherungsschutz schon aus di esem Grunde zu vernei nen
ist. Eine schematische Betrachtung ist beziglich der Verhéltnisse
der Wegstrecken nicht zul dssig. Entscheidend ist, ob der
Versi cherte der Auffassung sein konnte, der gewahlte Wqg sei fir
i hn und i nsbesondere sein Verkehrsmttel insgesant mt geringeren,
vor allem weni ger groReren Gefahren verbunden.
Nach der o.g. Zurickverwei sung hat das Bayerische LSG nmit Uteil vom
15.12.1988 - L 3 U 223/86 - entschi eden, dalR der Auszubil dende bei
ei nem Verkehrsunfall nmit dem Moped auf dem erheblich |angeren
Hei mveg (mehr als doppelt so lang wi e der kirzeste Hei mweg) nicht
genmall § 550 Abs. 1 RVO unter UV-Schutz stand. Auf fol gende
Ausf ihrungen i m bei gefigten LSG Urteil wird in di esem Zusanmenhang
besonders hi ngew esen:
"Wenn der Kl ager - ungeachtet der objektiven Unsté&nde, w e sie
sich aus den Ermittlungen ergeben - subjektiv trotzdem der
Mei nung war, dal der kirzere Weg im Vergl eich zum gewahl t en
Weg der weitaus gefahrlichere war, so kann di es nach Ansicht
des Senats nicht dazu fidhren, den Versicherungsschutz auf dem
gewahl ten Weg zu begrinden. Di e subjektive Vorstell ung genlgt
allein noch nicht (vgl. auch BSGE 59, 291, 294). Ein
ent sprechendes Verhalten des Versicherten, das zwar nicht
obj ektiv erforderlich gewesen zu sein braucht, nmuf3 nach den

-] -



obj ekti ven Gegebenheiten aber wenigstens verniunftig und
vertretbar sein (BSGE 52, 57, 59 = SozR 2200 § 555 Nr. 5

m N.). Dall eine subjektive Vorstellung, zum ndest eine
nachtréaglich erklarte, dal ein freigewdhltes Tun nitzlich sei
auch obj ektiven Gegebenheiten entsprechen nmu3, ist durch die
Ei genart der gesetzlichen Unfallversicherung bedi ngt. Der
Versicherte mull ei ner gesetzlich unmschriebenen Gefahr zum
Opfer gefallen sein. Der Versicherungsschutz kann nicht
beliebig allein durch subjektive Ansichten Uber seine

Vor ausset zungen und ent sprechendes Verhal ten begrindet werden
Sol che Einstell ungen verndgen di e objektiv erforderliche

Zuor dnung ei nes Geschehens zum geschit zt en Ri si koberei ch nicht
zu ersetzen. Der Senat verkennt nicht, daR es fir den Kl ager
si cherlich unangenehm war, auf dem Moped von gr 6Reren
schnel | f ahrenden Fahrzeugen, auch LKW Uberholt zu werden.
Wenn man aber bericksichtigt, daf dies nicht nur in
Fahrtrichtung Abensberg-Ofenstetten, sondern auch in Richtung
Firma Abensberg der Fall war, dalR der Kl &ger dann den

St adt ver kehr i n Abensberg in Kauf nehnmen nmufte, ist die dann
angenehnere Weiterfahrt auf dem Fl urberei ni gungsweg Arnhofen
allein nicht ausreichend, umdi e dargel egten Nachteile auf dem
gewdhl ten Streckenabschnitt aufzuheben. Denn auf dem -

| &ngenmialRi g und zeitlich verglichen - wesentlich kirzeren

Hei mveg Uber die St 2144 ware ei ne Bel asti gung oder gar

Gef @hrdung ver gl ei chbar nicht erhéht gewesen. Zu

ber ticksi chtigen i st dabei insbesondere auch, daB die
Geschwi ndi gkei t sdi fferenz zwi schen dem Fahrzeug des Kl agers
und dem uber hol enden Fahrzeug nicht grof3 gewesen sein kann
(vgl. auch erganzende Stell ungnahme des Strallenbauant es
Landshut vom 19.10.1988). Auch ist das statistische Risiko fir
einen Kraftfahrer, einen Unfall in einer Otsdurchfahrt zu
erl ei den, wesentlich hdéher, als auf der freien Strecke. Ebenso
ergi bt sich, we bereits ausgefihrt, aus der vorgel egten
Unfallstatistik, dalR auf dem vom Kl &ger am Unfal | tag benut zten
Weg gehauft Unféalle auftreten. Aus dem erhdhten Anteil des

Per sonenkr ei ses Moped-/ Mof af ahrer bei den Unfallbeteiligten

i st wohl zu schlieRen, dal diese Strecke bevorzugt von di esem
Personenkrei s benutzt wird. Mangel s der oben dargel egten

ver kehr sbedi ngt en/ f ahr zeugbedi ngten Vorteil e di eser Strecke

l'i egt nahe, dalR diese Strecke vor allemdeshalb gewdhlt wrd,
wei | deren Befahren - nbglicherwei se auch wegen der schoéneren
| andschaftli chen Urgebung - den Moped-/ Mof af ahrern nehr

Freude bereitet. Dieser Unstand ist Jedoch der

ei genwi rtschaftlichen Sphare des Verkehrsteil nehners

zuzur echnen und begrindet nicht den Unfall versicherungsschutz
imSinne des § 550 Abs. 1 RVO ™



