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Zur Ausl egung des 8 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 S@&B X
(Mtteilungspflicht) - BSG Uteil vom 11.02.1988 - 7 RAr 55/86

Zur Ausl egung des 8 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 S@&B X

(Mtteilungspflicht);

hier: BSG Uteil vom 11.02.1988 - 7 RAr 55/86 - (Zurlickverwei sung

an das LSGQ

Das BSG hat mit Urteil vom 11.02.1988 - 7 RAr 55/86 - fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

Die Frage, ob ein atypischer Fall vorliegt, der den

Lei stungstrager nach 8 48 Ans. 1 S. 2 SGB X berechtigt, von der

Auf hebung des unrichtig gewordenen Verwal t ungsaktes fur die

Ver gangenheit abzusehen, gehort nicht zur Ernmessensausibung und

i st daher gerichtlich voll udberprfbar.

Orientierungssat z:

Atypi scher Fall - Mtteilungspflicht nach §8 48 Abs. 1 S. 2 S@&B X

1. Ein atypischer Fall liegt vor, wenn die Urstande des
Ei nzelfalles imHi nblick auf die mt der ruckw rkenden
Auf hebung des Verwal t ungsakt es verbundenen Nachteil e von den
Nor mal fal | en der Tatbestande des § 48 Abs. 1 S. 2
Nr. 1 - 4 SGB X signifikant abwei chen, so daR der
Lei stungstréager in besondere Bedrangnis geréat. Ein sol cher
atypi scher Fall ist allerdings nicht allein deshal b gegeben, weil
nach erfol gter riuckw rkender Aufhebung die Uberzahl ung
zurlickzuerstatten ist; denn die nmit der Erstattung verbundene
Harte nutet des CGesetz jedem Betroffenen zu. Einen atypischen
Fal | begrindet die Erstattungspflicht sel bst bei schlechter
Ei nkommens- und Ver migensl age (Uberschul dung) nicht, wenn die
Uber zahl ung durch eine grobe Pflichtw drigkeit verursacht worden
ist. Ein atypischer Fall ist auch dann anzunehnen, wenn der
Lei stungstréager im Vertrauen auf die Bew |ligung di e enpfangene
Lei stung verbraucht hat.

2. Nach 8 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB X erfol gt die rickw rkende
Auf hebung i m Regel fall auch, wenn der Betroffenen bei m Enpfang
der Leistung nicht wuRte oder nicht w ssen muf3te, dal der
Anspruch ganz oder teilweise weggefallen war. Cb der Betroffene
Vertrauen in das Handel n der Verwal tung gesetzt hat und setzen
durfte, ist bei der Anwendung des 8§ 48 Abs. 1 S. 2 SGB X zwar
ni cht vollig unbeachtlich. Jedoch ist ein Vertrauensschutz in
der Weise, wie er bei der Ricknahne von Anfang an
recht swi dri ger begunsti gender Verwaltungsakte ei ngeraum wrd
(8 45 Abs. 2 S. 2 SGB X), in den Fallen des § 48 Abs. 1 S. 2
SGB X von Gesetzes wegen ni cht vorgesehen.



