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Zur Frage, unter wel chen Voraussetzungen ein Mtgliedsbetrieb

ei ner BG ei nen Anspruch darauf hat, an eine andere BG lberw esen
zu werden (88 667 Abs. 1, 664 Abs. 3 RVO - Zur Verw rkung eines
Uber wei sungsanspruches - Urteil des Schl esw g- Hol st ei ni schen LSG
vom 25.05.1988 - L 4 U 62/87 - nmit Nachfol geentschei dung in Form
des BSG Beschl usses vom 02.11.1988 - 2 BU 122/88

Zur Frage, unter wel chen Voraussetzungen ein Mtgliedsbetrieb
ei ner BG ei nen Anspruch darauf hat, an ei ne andere BG Uberw esen
zu werden (88 667 Abs. 1, 664 Abs. 3 RVO - Zur Verw rkung eines
Uber wei sungsanspr uches;
hi er: Rechtskréaftiges Urteil des Schl esw g-Hol st eini schen LSG
vom 25.05.1988 - L 4 U 62/87 - (Abwei sung der
Ni cht zul assungsbeschwer de durch BSG Beschl u3 vom 02.11.1988 -
2 BU 122/88 -)
Das Schl eswi g- Hol stei ni sche LSG hat nit Uteil vom
25.05.1988 - L 4 U 62/87 - entscheiden, dalR die beklagte BG di e
Kl dgerin (Unternehnen) auf Antrag der Kl agerin an di e beigel adene
BG gendl3 8 667 Abs. 1 RVO zu Uberwei sen hat. Nach den
gerichtlichen Feststellungen sei bei der Klagerin im Laufe der
Jahre eine Anderung der Produktionsnet hode und der Erzeugni sse
ei ngetreten, die das CGeprage des Betriebes dauerhaft ungestaltende
Ver &nderungen darstellten. D ese Veranderungen seien so
schwergewi chtig, dal sie als wesentlich im Sinne der von der
Recht sprechung entwi ckel ten Grundsatze anzusehen seien. Danmit sei
ei ne Zust éandi gkei t sdnderung i m Si hne des 8§ 667 Abs. 1 RVO zu
bej ahen.
Di e Kl agerin habe auch i hr Recht auf Uberweisung nicht verw rkt.
Zur Verwi rkung genige nicht ein |langer Zeitablauf, es niisse auch
ei n Handel n des Berechtigten hi nzukonmen, aus dem der andere
- hier die beklagte BG - ersehen kodnne, dalR das Recht auf
Uber wei sung ni cht ausgeiibt werden solle (vgl. BSG Uteil vom
29.06.1972 - 2 RU 62/70 - in BSGE 34, 211). Von ei nem sol chen
Verhal ten sei aber weder etwas vorgetragen noch sei es aus dem
Akt eni nhalt ersichtlich. Daher habe das angefochtene SG Uteil zu
Recht ausgefuhrt, dafl jedenfalls der Anspruch der Kl agerin nicht
verw rkt sei.
Di e Beschwerde der bekl agten BG gegen di e N chtzul assung der
Revision imUrteil des Schl esw g-Hol steinischen LSG hat das BSG
mt Beschlul3 vom 02.11.1988 - 2 BU 122/88 - al s unbegr indet
zur ickgew esen.
Orientierungssat z:
(BSG Beschl u3 vom 02.11.1988 - 2 BU 122/ 88)
Abgrenzung von Zust andi gkei t sherei chen - Verwi rkung ei nes
Uber wei sungsanspr uches:
1. Zur Frage der Abgrenzung von Zust andi gkei t sberei chen von
Ber uf sgenossenschaften bei groben Erm ttl ungsergebni ssen.
2. Der bloRe Zeitablauf reicht fir die Annahnme eines verw rkten
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Uber wei sungsanspruches ni cht aus. Es nissen besondere Unst @nde

hi nzutreten, wel che die spatere Geltendmachung des Rechts nit der
Wahrung von Treu und d auben als nicht vereinbar erscheinen

| assen (vgl. BSG vom 30.10.74 - 2 RU 42/73 - BSGE 38, 187).



