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Zur Frage, inw eweit eine BGim Rahnmen eines

st aat sanwal t schaftlichen Ermttlungsverfahrens wegen ei nes Betrugs
zZu Lasten von Sozi al behdérden zur O f enbarung geschut zt er

Sozi al daten verpflichtet ist (88 69 Abs. 1 Nr. 1, 73 Nr. 2 SGB X)
- Beschl isse des AG Mainz vom 20. 10.1988 - 15 Gs 3763/88 - und
des LG Mainz vom 06.12.1988 - (s 388/88

Zur Frage, inwiewit eine BGim Rahnen eines
staat sanwal t schaftlichen Ermttlungsverfahrens wegen ei nes Betrugs
zu Lasten von Sozi al behdérden zur O f enbarung geschit zter
Sozi al daten verpflichtet ist (88 69 Abs. 1 Nr. 1, 73 Nr. 2 SGB X);
hi er: Beschl Usse des Antsgerichts Minz vom 20. 10. 1988

- 15 Gs 3763/88 - und des Landgerichts Miinz vom 06.12. 1988

- (& 388/88 -
Die als Anl age bei geflgten Gerichtsbeschl isse befassen sich danit,
i nwi ewei t ei ne Berufsgenossenschaft im Rahnen ei nes
st aat sanwal t schaftlichen Ermttlungsverfahrens wegen eines
Betruges zu Lasten von Sozi al behdrden zur O f enbarung geschut zt er
Sozi al daten verpflichtet ist. Gegen die Entschei dungen bestehen
rechtliche Bedenken:
Der Beschl uR des AG Mainz vom 20.10. 1988 - 15 Gs 3763/88 -
geht Uber den durch 8 73 Nr. 2 SGB X gezogenen Rahnen der nach
di eser Vorschrift bekanntzugebenden Dat en hi naus.
Auch dem Beschl ul des LG Mainz vom 06.12.1988 - 1 s 388/88 - kann
ni cht gefol gt werden, da die Verpflichtung zur Auskunft auf § 69
Abs. 1 Nr. 1 SGB X gestutzt wird und so diein 8 73 Nr. 2 SGB X
vor gesehene Begrenzung der O fenbarung auf ganz bestimte Daten
ni cht ei nbehalten wird. Das LG Mainz ist der Auffassung, dafl der
Tat verdacht des Betruges zum Nachteil der Berufsgenossenschaft die
Pflicht des Unfallversicherungstragers begrinde, die
per sonenbezogenen Daten des Beschul digten zu of fenbaren. 8§ 73
Nr. 2 SGB X stehe dem ni cht entgegen, da diese Vorschrift nur
Straftaten betreffe, die zum Nachteil eines "Privaten" begangen
wor den si nd.
Di ese Ansicht ist unvereinbar nit der allgeneinen Auffassung, dal
i m Rahnen des 8 69 Abs. 1 Nr. 1 SGB X di e Entschei dungskonpet enz,
Daten fiUr die Erfidllung seiner Aufgaben nach dem Sozi al geset zbuch
zu of fenbaren, allein dem Sozi al versi cherungstréager zukommt. Nur
bei der O fenbarung nach § 69 Abs. 1 Nr. 1 zweite Alternative
SGB X - Ofenbarung fir die Durchfidhrung eines mt der Erfillung
geset zl i cher Aufgaben nach dem Sozi al geset zbuch zusanmenhdngenden
gerichtlichen Verfahrens - wird z. T. die Auffassung vertreten, dal
di e Ent schei dungskonpetenz beimjeweiligen Gericht liege. Imhier
zu ent schei denden Fall handelt es sich aber nicht umein
gerichtliches Verfahren in diesem Sinne; das aufRergerichtliche
Strafverfahren (d.h. das Ernittlungsverfahren der
St aat sanwal t schaft) fir das hier die Angaben angefordert werden,
wird nicht von 8 69 Abs. 1 Nr. 1 zweite Alternative SGB X erfalit
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(vgl. in einzel nen Hauck/Haines, SGB X 1, 2 K §8 69 Rz. 25).

Sol ange di e Berufsgenossenschaft das staatsanwal tschaftliche
Ermittlungsverfahren nicht zur Erfidllung gesetzlicher Aufgaben

nach dem Sozi al geset zbuch fir erforderlich halt, ist daher eine

O fenbarung an di e Staatsanwaltschaft allein nach MaRgabe von § 73
SGB X zul &ssig. In di esem Zusammenhang wi rd auch auf den Aufsatz
von W Pappai - Pflicht oder Befugnis zur O fenbarung von

Unf al | unt er suchungsberi chten der Techni schen Aufsicht sbeanten
gegenuber Strafverfol gungsbehdrden - BG 1987, S. 632 f. hingew esen.



