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Kein UV-Schutz (88 548 Abs. 1, 550 Abs. 1 RVO bei Sturz auf der
Treppe eines Mehrfam | i enhauses wahrend des Gangs ei nes Backers zu
seiner Betriebsstatte (Backstube) - Uteil des LSG Berlin vom
18.08.1988 - L 3 U 20/88

Kein UV-Schutz (88 548 Abs. 1, 550 Abs. 1 RVO bei Sturz auf der
Treppe eines Mehrfam |ienhauses wahrend des Gangs ei nes Backers zu
sei ner Betriebsstéatte (Backstube);
hier: Rechtskraftiges Wteil des LSG Berlin vom 18.08. 1988
- L 3 U 20/88 - vgl. auch BSG Recht sprechungstbersi cht zur
Abgrenzung des UV-Schut zes gemall § 548, 550 RVO innerhalb
des héauslichen Bereichs (AuBenhaustir) in HV-1NFO 1989,
S. 41-51 -
Das LSG Berlin hat mit Uteil vom18.08.1988 - L 3 U 20/88 - die
Beruf ung gegen das Urteil des SG Berlin 17.02.1988 - S 68 U 339/87
- (vgl. HV-INFO 1988, S. 1372-1374) zurickgew esen. Dabei hat das
LSG ent schi eden, dalR ein Backer beim Gang (dabei Sturz) von seiner
Whnung (2. Stock) in einem 4-stodckigen Mehrfam |ienhaus zu sei ner
Backst ube i m Erdgeschol3 di eses Hauses kei nen Arbeitsunfall (88 548
Abs. 1, 550 Abs. 1 RVO erlitten hat. Auf fol gende Ausfihrungen im
bei gefigten LSG Urteil wird in di esem Zusanmenhang besonders
hi ngew esen:

"Hier ist vielmehr allein der Versicherungsschutz nach § 548
in Betracht zu ziehen. Der Versicherungsschutz beginnt in diesen
Fal l en grundsatzlich erst nmit dem Errei chen der Betriebsstatte.

Der Versicherte steht auf dem Weg von der Whnung zur Auf nahne

ei ner betrieblichen Tatigkeit grundsatzlich nicht unter dem Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung, solange er den rein
personlichen Lebensbereich noch nicht verlassen hat (vgl. BSGE
Band 11, Seite 267, 269; Band 12, Seite 165, 166; BSG in SozR

Nr. 20 zu 8 543 RVOa.F. mw.N.). Ein Ot gehoért dann nicht nehr
zum hausl i chen, sondern zum betri eblichen Bereich, wenn er
wesentlich, d.h. nicht nur selten oder gelegentlich zu
betrieblichen Zwecken benutzt wird (vgl. BSCGE Band 11, Seite 267,
270; BSG Urteil vom 30. Novenber 1972, - 2 RU 169/71 -).

Der Unfallort zwi schen der Treppe und der Tir zu den

Bet ri ebsraunmen gehérte danach nicht zum betrieblichen Bereich.
Nach den Angaben des Kl &gers in der niindli chen Verhandl ung vom
18. August 1988 befand sich die Urinpfitze, in der er ausgerutscht
war, unm ttel bar vor dem FuRabtreter, der wi ederumunm ttel bar vor
der letzten Treppenstufe des von allen Metern genutzten

Tr eppenhauses | ag. Angesichts der von dem Kl dger mit vier Metern
angegebenen Breite des Hausflurs befand sich die Unfallstelle
nmt hin entgegen seinen friheren Angaben nicht unmttel bar vor der
Ei ngangstir zu den Betriebsraunen. Der Unfallbereich nufte

al so nicht nur zum Errei chen der Backstube des Kl &gers betreten
wer den, sondern er stand i mregel ma3i gen Gebrauch santlicher

M eter und Besucher des Vorderhauses, die die Stralle oder den Hof

-] -



errei chen wollten. Lieferanten, die den Hausflur durchquerten, um
die i m Hof gel egene Tur der Backerei zu erreichen, nuf3ten diesen
Berei ch nicht einmal unbedingt betreten. Vor einer wesentlichen
Nut zung di eses Bereichs zu betrieblichen Zwecken kann daher nicht
gesprochen werden, weil diese Nutzung allenfalls gelegentlich
stattfindet. Insbesondere stellt sich der Unfallbereich auch nicht
al s notwendi ge Verbi ndungsstrecke zwi schen den ei nzel nen
betrieblichen Bereichen des Kl agers dar.™



