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Zur Frage der W edergewdhrung ei ner Verletztenrente (88 580, 581
RVO, § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X) - Uteil des LSG Berlin vom
26.05.1988 - L 3 U 65/87

Zur Frage der W edergewdhrung ei ner Verletztenrente aus der
geset zl i chen Unfallversicherung (88 580, 581 RVO § 48 Abs. 1
Satz 1 S@&B X);
hier: Rechtskraftiges Urteil des LSG Berlin vom
26.05.1988 - L 3 U 65/87 -
Das LSG Berlin hat mt Uteil vom26.05.1988 - L 3 U 65/87 - die
erstinstanzliche Entschei dung des SG Berlin vom 10. 08. 1987
- S69 U 116/87 - (vgl. HV-INFO 1988, S. 204-205) aufgehoben und die
Sache gendll 8§ 159 SGG an das SG zurickverw esen. Zur Frage der
W eder gewahrung (Antrag des Verletzten vom April 1983) einer
Verl et ztenrente (erstmalige Gewdhrung bis 30.09.1969) hat das LSG
Berlin in seinembeigefigten Urteil fol gende Ausfihrung gemacht:
"Nach 8 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist der Verwal tungsakt mt
Wrkung fiar die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen
oder rechtlichen Verhaltnissen, die beimErlalR ei nes
Verwal t ungsaktes mt Dauerw rkung vorgel egen haben, eine
wesent | i che Anderung eintritt. Bei den genannten tatsachlichen
Ver hal t ni ssen handelt es sich um di ej eni ge Sachl age, die dem
Verwal t ungsakt zugrunde gel egen hat, w e auch aus dem Wort| aut
des 8 51 Abs. 1 Nr. 1 des Verwal tungsverfahrensgesetzes zu
ent nehnmen i st, an den di e Regel ung anknupft (vgl
Geset zesbegr indung zu 8 46 des Entwurfes des SGB X,
Bundest agsdrucksache 8/2034 S. 35). Abzustellen ist auf die
tatséchlich und danmit objektiv gegebenen Verhal tni sse und nicht
auf die Verhaltnisse, die - gegebenenfalls fehlerhaft -
angenonmen worden sind (Giner, SGB, Bd. 111, Stand 1.3.1980
8§ 48 Anm 7; Schroeder-Printzen/Wesner, SGB X, 8§ 48 Anm 3.1).
Bereits hieraus ist zu entnehnen, dall es nicht darauf ankomrt,
wel chen Sachverhalt die Verwaltung angenonmen und ob sie diesen
dar Uber hinaus zum CGegenstand des Entschei dungssatzes ei nes
feststell enden Beschei des genacht hat. Voraussetzung fir die
Feststel | ung, ob eine Anderung vorliegt, ist ein Vergleich
zwi schen den Verhéltni ssen i m Zeitpunkt des Ergehens der bindend
gewor denen | et zten beschei dmal3i gen Feststellung der Leistung und
dem Zustand i m Zeit punkt der Neufeststellung
(Schroeder-Printzen/ Wesner a.a.0.). Es bedarf al so einer
vor angegangenen recht sverbi ndl i ch gewordenen ausdr ickl i chen
Feststellung der Leistung, wie dies in der durch § 48 S@&B X
ersetz ten Vorschrift des 8§ 622 Abs. 1 RVO a.F. ausdriucklich
bestimt war (BSG SozR 1300 8§ 48 Nr. 5 S, 11).
Die Prifung, ob eine wesentliche Anderung in den tatséachlichen
Ver hal tni ssen eingetreten ist, erfordert hier einen Vergleich
der fiur die Bewertung der MIE maRgebenden Bef unde
(BSG a.a. Q). Dieser Vergleich der Befunde - hier hinsichtlich

-] -



der dem Bescheid vom 16. Dezenber 1970, dem Bescheid vom

26. August 1983 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
2. Dezenber 1983 und, sofern mt Schreiben vom 26. Oktober 1984
ebenfal | s ei ne Anderung der Verhal tnisse geltend genacht worden
i st, der dem Bescheid vom 24. Februar 1987 zugrundel i egenden
gesundhei tlichen Verhdal t ni sse bei m Kl &ger - héngt nicht von der
bi ndenden Feststellung von aus Befunden abzul eit enden

CGesundhei t sst 6rungen als Unfallfol ge ab.™



