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Zust andi gkeit einer LBG (8 776 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 RVO bezuglich
ei nes Lehrbetriebes fir Drogenabhdngige - Urteil des LSG Berlin
vom 17.12.1987 - L 3 U 15/87 - mt Fol geentschei dung in Form des
BSG Beschl usses vom 14. 06. 1988 - 2 BU 30/ 88

Zust andi gkeit der landw rtschaftlichen Unfallversicherung (8 776
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 RVO bezuglich eines Lehrbetriebes fur
Dr ogenabhangi ge;
hier: Rechtskraftiges Urteil des LSG Berlin vom 17.12.1987
- L 3 U 15/87 - (Abwei sung des Nichtzul assungsbeschwerde durch
BSG Beschl u3 vom 14. 06.1988 - 2 BU 30/88 -)
Das BSG hat im Rahnmen ei ner N chtzul assungsbeschwerde am 14. 06. 1988
- 2 BU 30/88 - die Zustandi gkeit der [andw. Unfallversicherung fur
ein landw. Unternehnen, das vorrangig als Lehrbetrieb fir
Dr ogenabhangi ge und -gefdhrdete unterhalten wird, bejaht. Es hat
damt das Uteil des LSG Berlin vom 17.12.1987 - 3 U 15/87 -
bestati gt und zur Begrindung ausgefdhrt, dal das Gesetz nicht
darauf abstelle, mt welcher Mdtivation der |andw. Betrieb
ausgelbt wi rd. Dariber hinaus ergebe sich aus der Regel ung des
§ 644 Abs. 2 RVO dall | andw. Betriebe Uber der M ndestgro6f3e von
5 ha unter allen Unrstanden in die Zustandi gkeit der LBGen fallen
mifdt en.
Nach dem der Beurteilung zugrunde |iegenden Sachverhalt ist die
Kl &gerin eine geneinnitzige und mldtatige Stiftung, deren Zweck
u.a. ist, Selbsthilfeeinrichtungen fur Drogensichtige, in denen
ein Leben ohne Drogen und Krimnalitat gelehrt werden soll, zu
fordern. Zu di esem Zweck arbeiten die der Sel bsthilfeeinrichtung
angehodrenden Mtglieder unentgeltlich und erhalten |ediglich Kost
und Unterkunft. Di e Uber 100 ha Ackerl and- und G dnl andfl achen
wurden in der Vergangenheit voll bewirtschaftet, wobei neben ei nem
M | chvi ehbest and von Uber 20 Stick auch Kl ei nvieh (Zi egen, Ginse,
Huhner) gehal ten wurde. Nach Auffassung der Kl &gerin sei eine
Mtgliedschaft bei der beklagten LBG jedoch nicht gegeben, da es
sich bei demvon ihr gefihrten andw. Betrieb | ediglich um einen
Zweckbetri eb handel e, dessen vorrangi ges Ziel nicht der |andw.
Betrieb, sondern die Rehabilitation sei. Die Landwirtschaft sei
nur eines der Mttel zur Erreichung des Zieles, Sichtigen ein
Leben ohne Drogen und ohne Krimnalitéat zu ernbglichen.
In Ubereinstimung nmit dem sozialgerichtlichen Uteil w es das LSG
die Kl age ab und bej ahte di e Zust andi gkeit der | andw.
Unf al | ver si cherung, da es sich bei dem der Kl agerin gehodrenden Hof
umein landw. Unternehnen i.S.v. 8 776 Abs. | Satz 1 Nr. 1 RVO
handel e. Es kome bei der Beurteilung di eser Frage weder darauf
an, ob beabsichtigt sei, Gew nne zu erzielen noch ob eine
gewer bsnalRi ge Tatigkeit vorliegt. Vielnmehr sei hervorzuheben, dal3
gerade wegen der Unfall gefahren bei der Bew rtschaftung des Hof es
eine ldentitat mt den Ublichen Gefahren bei Arbeiten in der
Landwi rtschaft besteht und es aus Unfall verhit ungsgesi cht spunkten
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geboten ist, die Zustandi gkeit der LBG fir den Hof zu bejahen.
Dar iber hi naus kénne ei ne anderweitige Zustandi gkeit nicht aus

§ 647 RVO hergel eitet werden. Dem stehe vielnehr § 644 Abs. 2 RVO
ent gegen, wonach alle | andw. Unternehnen der dort genannten Art
bei den LBGen versichert bleiben.
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