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Kein UWV-Schutz gemalR 8 539 Abs. 2 RVOin der landw rtschaftlichen
Unfal | versi cherung bei nicht ernsthafter Arbeit eines 14-jahrigen
Jungen (Besichtigung eines Traktors) - Uteil des SG Minchen vom
01.03.1988 - S 21/U 159/86.L

Kein UV-Schutz gemalR 8 539 Abs. 2 RVOin der landw rtschaftlichen
Unfal | versi cherung bei nicht ernsthafter Arbeit eines 14-jahrigen
Jungen (Besichtigung eines Traktors);
hier: Rechtskraftiges Wteil des SG Minchen vom 01. 03. 1988

- S 21/U 159/86.L -
In der Anlage Ubersenden wir ein fiur die Verwaltungspraxis recht
i nstruktives rechtskraftiges Uteil des SG Minchen
vom 01. Marz 1988 - S 21/U 159/86.L -, das zum Versi cherungsschut z
bei in landw. Unternehnmen haufig vorkomrenden Hil fel ei stungen durch
ein Kind Stellung ninmt. In dem zu beurteil enden Fall war der
14-j ahrige Verletzte, der sich aus Interesse die neue Zugnaschi ne
des Landwirts K. angeschaut hatte, auf Bitten des Landwirts beim
Verteilen von Kies auf das an der Fronthydrauli k der Zugmaschi ne
befestigte Schneeschild geklettert, umdas Gew cht zu erhdhen
wobei der linke Ful3 ei ngekl enmt und so schwer geschadi gt wurde, dal3
der Verletzte |&ngere Zeit i m Krankenhaus stationdr behandelt werden
nmudte. Das SG vernei nte das Vorliegen eines Arbeitsunfalles. Nicht
al I e geringflgi gen Handrei chungen oder Gefalligkeitshandl ungen seien
i m Rahnen des 8 539 Abs. 2 RVO versichert. MRgeblich sei viel nehr
dall eine Arbeitsleistung fur ein frendes Unternehnmen i m Vordergrund
stehe und dalR das Verhal ten nicht durch private Bi ndungen oder
personliches Interesse bestimmt wird. Nach Auffassung des Cerichts
habe es sich aber bei der Téatigkeit des Verletzten nicht um eine
ernstliche Arbeit, sondern allenfalls um eine unversicherte
CGefal ligkeitsleistung gehandelt. Der Verletzte habe sich vor allem
deshal b auf dem Hof des Landwi rts aufgehalten, weil er sich far die
neu gekaufte Zugmaschine interessierte. D e Aufforderung an den
Verl etzten, sich auf das Schild zu stellen, sei fur ihn daher eher
ei ne Erl aubnis zur naheren Untersuchung des Haupt gegenst andes sei nes
Interesses als ein Gebot zur Arbeit gewesen. Dem Aufenthalt auf dem
Schild kdénne sel bst dann, wenn der Verletzte auch das Bewultsein
gehabt haben sollte, dem | andw. Unternehmer eine Gefdalligkeit zu
erwei sen, nicht der Charakter einer ernstlichen Arbeit zukommen.
Ver si cherungsschutz dber 8§ 539 Abs. 2 RVO sei mithin zu vernei nen,
so dalR der Kl &gerin ein Erstattungsanspruch gegen di e bekl agte BG
ni cht zusteht.
Quel |l e:
Rundschrei ben Nr. 88/88 vom 27.07.1988 des Bundesverbandes der
| andwi rtschaftli chen Berufsgenossenschaften



