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Zur Notwendi gkeit der Zuzi ehung ei nes Bevol | nichtigten im
Vorverfahren gemald 8 63 Abs. 2 SGB X - BSG Urteil vom 08.10. 1987
- 9a Rvs 10/ 87

Zur Notwendi gkeit der Zuzi ehung ei nes Bevol | nichtigten im

Vorverfahren gemal3 8 63 Abs. 2 S@&B X;

hier: BSG Uteil vom 08.10.1987 - 9a Rvs 10/87 -

Das BSG hat mit Urteil vom 08.10.1987 - 9a Rvs 10/87 - fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

Not wendi ge Vertretung i m Schwer behi nderten-Vorverfahren -

Erstattung der Kosten - erfol greicher Wderspruch - schul dhafte

Kost enver ur sachung - Sachaufkl &rung von Ants wegen - Feststellung

von Behi nderungen - Antragsbeschrankung - G undsatz der

Mei st beglnsti gung:

1. Die Zuzi ehung eines Bevol | machtigten ist in
Schwer behi ndert ensachen i mal |l genei nen als notwendig i.S. von
§ 63 SGB X anzunehnen.

2. Die Ricknahne eines noch nicht bestandskréaftigen
Verwal t ungsakt es aus den G unden des Wderspruchs macht di esen
"erfol greich".

3. Wenn das Versorgungsant im Verwal tungsverfahren nach dem SchwhG
nicht die im Verfahren der sozial en Ent schadi gung ubli chen
arztlichen Untersuchungen veranl alt, mt denen in der Rege
ei ne grundliche fachgerechte Befragung nach
Gesundhei t sver hadl t ni ssen durch ei nen Arzt verbunden ist, kann
di e Verwal tung ei nem Antragsteller, der nicht von sich aus vor
Erl al ei nes Abl ehnungsbeschei des séantliche i hm bekannt
gewor denen Tat sachen und Gesundheit sst 6rungen erschopfend
mtteilt, dies nicht als schul dhaftes Versagen anl asten

4. Die Kostenerstattungspflicht des §8 63 SGB X soll die Verwaltung
dazu bringen, mt Hilfe einer ausreichenden
Auf kl arungst ati gkeit, wozu eine gezielte fachliche Beratung des
Antragstellers gehort, schon imurspringlichen
Verwal t ungsverfahren ei ne zutreffende Entschei dung
her bei zuf Ghr en.

5. Es bleibt offen, ob es fur den "Erfol g" eines Wderspruchs i.S.
des 8§ 63 Abs. 1 S. 1 SGB X auf das Vorbringen eines
Antragstellers oder auf die wirkliche Sach- und Rechtsl age bis
zum Ei nl egen des Rechtsnittel s ankommt oder ob auch Anderungen
wahrend des Vorverfahrens zu bericksi chtigen sind.

6. Der Antrag auf Feststellung nach 8§ 3 Abs. 1 S. 1 SchwbG ist nur
dann al s auf benannte Behi nderungen beschrankt zu verstehen
wenn der Antragsteller ausdricklich erklart, er wolle eine
besti mt e Gesundheitsstdrung ni cht als Behi nderung aner kannt
haben, und danmit in Kauf ninm, dal sie nicht als Voraussetzung
des Grades der MIE und damit fur einen Schwerbehi ndertenauswei s
ber iicksi chti gt werden soll (vgl. BSG 26.02.1986 - 9a Rvs 4/83).
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7. Die Kostenlast nach § 63 Abs. 1 S. 1 SGB X trifft die Verwal tung
imErfol gsfall zw ngend, nicht kraft einer
Er ressensent schei dung wi e nach § 193 SGG



