HVBG

HVBG-Info 18/1988 vom 14.07.1988, S. 1380 - 1388, DOK 142.27

Benmessung der Anhorungsfrist (8 24 SGB X) fiur Berechtigte im

Ausl and - Zur Frage, ob ein angefochtener Verwaltungsakt wegen
unterl assener Anhorung auch dann aufzuheben ist, wenn der

Betrof fene die Unterlassung nicht gertgt hat - Uteil des LSG fr
Land Nordr hei n-\Westfal en vom 10.02.1987 - L 15 BU 34/86 - sow e
Beschl ul des BSG vom 07.06. 1988 - 8/5a RKnU 1/87

Anhorung Beteiligter nach § 24 SGB X - Benessung der
Anhdrungsfrist fir Berechtigte i mAusland - Zur Frage, ob ein
angef ocht ener Verwal t ungsakt wegen unterl assener Anhdérung auch
dann auf zuheben ist, wenn der Betroffene die Unterlassung nicht
gerugt hat;
hier: N cht rechtskraftiges Uteil des LSG fur das
Land Nordrhei n-\Westfal en vom 10. 02.1987 - L 15 BU 34/86 -
(Revision | duft unter Az.: - 8/5a RKnU 1/87 -) und Beschl uf3
des BSG vom 07.06. 1988 - 8/5a RKnU 1/87 - (Anfrage beim
4. BSG Senat)
Das BSG hatte mt Uteil vomO0l.12.1982 - 4 RJ 45/82 - (vgl
VB 19/83) fol gendes entschi eden
Orientierungssat z:
Recht maRi gkeit ei ner Rentenentzi ehung - Anhdérung - Mtteil ung
wesent | i cher Tatsachen - Verfahrensmangel - Verfahrensrige:
1. Eine ordnungsgenméfle Anhorung i.S. des § 24 SGB X erfordert die
Mtteilung aller Tatsachen, die fir die beabsichtigte
Ent schei dung des Versi cherungstragers erheblich sind. Dazu
gehoren fir den Fall der Rentenentzi ehung auch die wesentlichen
medi zi ni schen Feststellungen. Eine Ubersendung von
Gut acht enabschriften ist aber grundsatzlich nicht erforderlich
(vgl. BSG vom 1981-11-04 - 2 RU 71/80 = SozR 1300 8§ 24 Nr. 2
= VB 43/ 82 und BSG vom 1982-03-30 - 2 RU 73/81 = VB 113/82).
2. Eine imKl ageverfahren nicht erhobene Rige stellt noch kei nen
Ver zi cht dar. Ein prozessual beachtlicher Verzicht auf die
CGel tendmachung ei nes Verfahrensnangel s bedarf regel mali g ei ner
ausdr tckl i chen Erkl arung des Verzi chtenden, die bl oRe
Untatigkeit des Klagers erfiullt dieses Erfordernis nicht. Dies
gilt umsonmehr, als dem Kl ager kei ne Rechtspflicht zur Rige
oblag. Die von ihmim Kl ageverfahren zu beacht enden
Er f order ni sse sind abschlieRend in § 92 SGG auf gezahlt.
H ernach "sol|l" der Kl ager nur die "zur Begrindung di enenden
Tat sachen und Bewei snittel angeben"; Verfahrensrigen sind
j edoch weder Tat sachen noch Beweisnittel
Das LSG fur das Land Nordrhein-Wstfalen hat mt Uteil
vom 10. 02.1987 - L 15 BU 34/86 - fol gendes entschi eden
Lei t sat z:
1. Eine Fristsetzung von zwei Wochen zur AuRerung i.S. von
8§ 24 Abs. 1 SGB X zu ei ner beabsichtigten Entziehung einer
Unfallrente ist fur einen in der Turkei wohnhaften Turken zu
kur z.
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2. Auch ein stillschweigendes Zuwarten mit der Entschei dung nach
Abl auf der gesetzlichen Frist vermag den Mangel der Anhérung
ni cht zu heil en.

3. Unter Bericksichtigung der Postlaufzeiten und der sonstigen
Er schwer ni sse bei der Vorbereitung einer AuRerung zu den fir
di e Ent schei dung erheblichen Tatsachen ist be
Ausl andsauf ent halt des Versicherten i mnicht deutschsprachi gen
Ausl and ei ne M ndest anh6rungsfri st von ei nem Monat
erforderlich.

I m anschl i elenden Revi sionsverfahren hat das BSG m t

Ent schei dung vom 07. 06. 1988 - 8/ 5a RKnU 1/87 - fol gendes

beschl ossen

Bei dem 4. Senat des Bundessozial gerichts wird angefragt, ob er an

der in demUrteil vomO0l. Dezenber 1982 - 4 RJ 45/82 -(vgl

VB 19/83) vertretenen Rechtsansicht festhalt, dalR ein

angef ocht ener Verwal t ungsakt wegen unterl assener Anhodrung auch

dann auf zuheben ist, wenn der Betroffene die Unterlassung nicht

gerugt hat.

Uber den Ausgang di eses Revisionsverfahrens wird berichtet.



