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Zur Frage des Rechtsschut zbedirfni sses bei der MIE-Feststellung im
Rahnmen des Schwer behi ndert engesetzes - BSG Uteil vom 03.02. 1988
- 9/9a Rvs 18/86

Fur die weitere Anerkennung des G ades der Behi nderung (100 %
bereits festgestellt) im Rahnen des Schwer behi ndertengesetzes in
Form der Ei nzel - MUIE- Auswei sung fehlt ein Rechtschutzbedirfnis;
hier: BSG Uteil vom 03.02.1988 - 9/9a RVs 18/86 -
Das BSG hat mit Urteil vom 03.02.1988 - 9/9a RvVs 18/ 86 - fol gendes
ent schi eden:
Lei t sat z:
Behi nderungen i.S. der Vorschriften des Schwerbehi ndertengesetzes
sind nur festzustellen, wenn davon der G ad der Behi nderung oder
di e Zuer kennung von Nachteil sausgl ei chen abhéangt .
Orientierungssat z:
Recht sschut zi nt eresse fur Anerkennung weiterer Behi nderungen,
sof ern maxi mal er Wert von 100 v.H. erreicht - Feststellung des
Grades der Behinderung sow e der Nachteil sausgl ei che abhéangi g von
der Anerkennung von Behi nderungen - Entschei dungsbefugni s der
CGerichte:
1. Mt der Zuordnung des Behi nderten zum Personenkreis der
Er wer bsunf &hi gen (Grad der MIE/ Behi nderung um 100 v. H.) sind
di e auf den Grad der MIE/ Behi nderung bezogenen nibglichen
Ver giinsti gungen - etwa auf steuerlichem Gebiet: 8§ 33b EStG - im
héchst ngl i chen Unfang erreicht. Die zusatzliche Anerkennung
von Behi nderungen wirde an dem Ausnal} di eser Verginstigungen
nichts nmehr &andern. Allerdings ist mt dem Errei chen des
maxi mal en Wertes von 100 v.H das Rechtsschutzinteresse des
Behi nderten, dalR auf di e Anerkennung von weiteren Behi nderungen
gerichtet ist, nicht ausnahnmsl os zu vernei nen. Di e nach anderen
Ceset zen vor gesehenen Verginstigungen fir Schwerbehi nderte sind
davon abhéangi g, dall in ei nem Verfahren nach dem SchwbhG di e
daf Gr mafgebl i chen gesundheitlichen Merknal e -
Nacht r agsausgl ei che - festgestellt sind. Uber die vom
Behi nderten begehrte Anerkennung weiterer Behinderungen ware
sachlich zu entschei den gewesen, wenn der Streitgegenstand im
Ber uf ungsver fahren auch di e Zuerkennung weiterer
gesundhei tlicher Merkmnal e/ Nachteil sausgl ei che - neben den
bereits zugebilligten "RF" und "B" - unfal3t hatte. D es setzt
ei n ent sprechendes Kl agebegehren voraus.
2. Zur Frage, ob die Gerichte befugt sind, Feststellungen nach
8§ 3 Abs. 4 SchwbG 1979 bzw. § 4 Abs. 4 SchwbG 1986 aufgrund ei ner
erstmalig i mKl ageverfahren begehrten Zuerkennung von
gesundhei tli chen Merkmal en/ Nacht ei | sausgl ei chen zu treffen,
bevor ein Verwal tungsverfahren durchgefthrt ist.






