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Kei n UV-Schutz fir ei nen Berufsschil er bei m Abhol en ei nes
Doppel - T-Stucks fur eine freiwillige Zusatzarbeit zum
Gesel l enstiick - BSG Urteil vom 30.03.1988 - 2 RU 61/ 87

Kein UV-Schutz fiur einen Berufsschuler (88 539 Abs. 1 Nr. 1 und
1l4c, 548 Abs. 1 Satz 1 RVO nach Unterrichtsende in einer
Lehrwerkstatt mt verbundener Berufsschul e auf der Fahrt zwecks
Abhol ung ei nes Doppel -T-Stiucks fiur eine freiwillige Zusatzarbeit
zum Cesel | enst iick bei m Onkel des Berufsschil ers (Dreherlehrling);
hier: BSG Uteil vom 30.03.1988 - 2 RU 61/87 -

Kurze Darstellung des Sachverhalts:

Der Kl ager war bis zum 17.06. 1977 Dreherl ehrling. Die Ausbil dung
unf allt e auch den Besuch der nit der Lehrwerkstatt verbundenen

Ber uf sschul e. Am 14. 06. 1977 verungl ickte der Kl ager, als er nach
dem Unterrichtsende mt dem Mbtorrad zu sei nem Onkel fuhr, um dort
ei n Doppel - T- St ick abzuhol en. Di eses sollte als Sockel fir ein

Wer kst ick di enen, das der Kl &ger und einer seiner Mtschiuler als
weitere, freiwillige Abschl uBarbeit genei nsam abliefern wollten
Das zusatzliche Gesell enstick wurde nach ei ner Zei chnung des
Lehrnei sters angefertigt; umihmein herausstechendes Aussehen zu
geben, beschl ossen der Kl ager und sein Mtschuler, es auf einen
Sockel zu nontieren. Die Beklagte | ehnte es ab, den Kl dger wegen
der Unfallfolgen zu entschadi gen. Kl age und Berufung des Kl agers
bl i eben ohne Erfolg.

Das BSG hat mit Urteil Vom 30.03.1988 - 2 RU 61/87 - entschieden,
dall der Dreherlehrling auf der Fahrt zu sei nem Onkel kei nen
Arbeitsunfall gemdall 88 539 Abs. 1 Nr. 14c, 548 Abs. 1 Satz 1 RVO
erlitten hat. Imvorliegenden Fall habe der Kl dger die Fahrt nach
N. zu sei nem Onkel aus G unden unternommen, die nicht im
organi sat ori schen Verantwortungsberei ch der Berufsschul e gel egen
hatten. Der Beschaffung des Doppel - T- St icks habe weder eine
Anregung, geschwei ge denn ei ne Wi sung des Lehrneisters
zugrundegel egen, noch sei die Besorgung erforderlich gewesen, um
di e erganzende Priufungsarbeit fertigzustell en. Nach den bi ndenden
und von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des LSG
habe die Material beschaf fung viel mehr auf dem freien Entschl ul3 des
Kl &gers und seines Mtschulers H beruht, das bereits hergestellte
Wer kst iick auf einen Sockel zu nontieren, um es besonders

wi rkungsvol | zur Geltung zu bringen. Aus den vorstehenden G iinden
ergebe sich, daR die Fahrt des Kl agers keine Betriebsfahrt gewesen
sei



