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Zur Frage der Zugehorigkeit der Haushal tung zum
| andwi rtschaftlichen Unternehnen - Urteil des LSG Rhei nl and- Pfal z
vom 14.04.1988 - L 5 U 192/87

Zur Frage der Zugehorigkeit der Haushal tung zum
| andwi rt schaftlichen Unternehnmen (88 539 Abs. 1 Nr. 1,
777 Nr. 1 RVO;
hier: Rechtskraftiges Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 14.04. 1988
- L5 U192/87 -
In seiner Sitzung am 14.04.1988 - L 5 U 192/87 - hatte das LSG
Rhei nl and- Pfal z daridber zu entschei den, ob der tdédliche Unfall der
als Hauswirtschafterin in einemlandw. Unternehmen beschéaftigten
Mutter des Bei gel adenen einen von der |andw. Unfallversicherung zu
ent schadi genden Arbeitsunfall darstellt.
Das | andw. Unt ernehnen wurde i m Unfallzeitpunkt nur als
Nebener wer bsunt ernehnen in G 63e von ca. 6,5 ha betrieben. AulRer
ei ni gen Ferkeln wurde kein Vieh nehr gehalten. Die Versicherte
hatte al |l erdi ngs neben der Haushal t sf Uhrung und der Betreuung der
drei unmindi gen Ki nder des Unternehners auch gelegentlich im
| andw. Unt er nehnen ausgehol fen. Am Unfalltag beabsichtigte sie,
mt den Kindern des Unternehmers zum Friseur zu fahren und
zugl ei ch bei m Vater des Unternehnmers ei nen Sack Futterweizen, den
di eser zur Futterung seiner Hihner benétigte, abzuliefern. Auf
di eser Fahrt ereignete sich der todliche Unfall. Der klagende
Genei ndeunf al | ver si cherungstrager ist der Auffassung, dalR die
Zust andi gkeit der | andw. Unfallversicherung gegeben sei, da eine
versi cherte Haushaltung i.S. von 8§ 777 Nr. 1 RVO vorli ege.
Di ese Rechtsauffassung i st jedoch weder vom SG noch vom LSG
geteilt worden. So hat das LSG in seiner Entscheidung ausgefihrt,
dalR kei ne Veranl assung bestehe, von den in Rechtsprechung und
Schrifttum zur Annahne einer | andw. Haushal tung aufgestellten
Grundsat zen abzuwei chen. Aufgrund des Ergebni sses der
Bewei sauf nahme stehe fest, daR die von der Versicherten gefihrte
Haushal tung dem | andw. Betrieb - jedenfalls im Zeitpunkt des
Unfal | erei gni sses - nicht nmehr wesentlich diente. Vielnehr se
davon auszugehen, dall es sich nach der Verkl einerung des
Unt er nehnmens nur noch um ei nen Haushalt handel e, wi e er auch sonst
- unabhéngi g von einem | andw. Betrieb - bestehe. Ausdricklich hat
das Cericht darauf hingew esen, dall es fidr das Vorliegen einer
versi cherten Haushal tung unerheblich sei, ob die Voraussetzungen
des 8 1 Abs. 3 Satz 1 GAL vorliegen, d.h., die von der jeweiligen
| andw. Al terskasse gesetzte M ndesthdhe erreicht wird oder nicht.
Das Uberschreiten der i m GAL genannten BetriebsgroRe kénne hierbe
allenfalls ein brauchbares Indiz darstellen, denn es sei nicht
erforderlich, dal die Landwi rtschaft die wesentliche G undl age der
Exi stenz, des Unterhalts und der Lebenshaltung des Unternehners
und seiner Familie bilde.
Der Argunentation des Kl dgers, die Kinderbetreuung habe dem | andw.

-] -



Unt er nehnen wesentlich gedient, weil sie die unternehnerische
Tati gkeit Uberhaupt erst ernbglicht habe, ist das Gericht nicht
gefol gt. Wirde man namich sol che nmittel baren Ausw rkungen der
Haushal t sf Ghrung fir das Vorliegen des Versicherungsschutzes
genugen | assen, so waren Haushaltungen stets als Teil des |andw.
Betri ebes anzusehen nit der Fol ge, dall es der vom CGeset zgeber
gewol | ten Unt erschei dung zwi schen Haushal tungen, die einem | andw.
Unt er nehmen wesentlich di enen und solchen, die mt dem | andw.
Betrieb nicht zusanmenhangen, nicht bedurft hatte.

Auch di e Forderung des Kl &gers, die Entschadi gungsl ast nach

§ 1739 RVO zu verteilen, ist vom CGericht verworfen worden, da das
Vor bei bri ngen eines Futtersackes beim Vater des | andw.

Unt ernehners lediglich eine unversicherte Gefalligkeitsleistung
darstellt, die bei einer sich bietenden Gel egenheit niterl edigt
wur de.

Quel |l e:
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