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Kein UV-Schutz gemalR 8 550 Abs. 1 RVO bei m Tanken auf dem Hei mnveg
- Uteil des LSG N edersachsen vom 07.04.1988 - L 6 U 240/87

Kei n UV-Schutz gemaR § 550 Abs. 1 RVO bei m routi nenél3i gen

Auf suchen ei ner Tankstelle mt einem Mdtorrad auf dem Weg von der

Arbeitsstell e nach Hause;

hier: Uteil des LSG N edersachsen vom 07.04.1988 - L 6 U 240/87 -
(vgl . auch dazu Recht sprechungsubersi cht zum UV-Schut z
gendlR 88 548, 549 u. 550 RVO bei m Tanken in HV-INFO 1987,
S. 1411- 1415)

Das LSG N edersachsen hat nmit Uteil vom07.04.1988 - L 6 U 240/87 -

den UV-Schutz genmalR § 550 Abs. 1 RVO bei mroutinemifdi gen Aufsuchen

ei ner Tankstelle far einen Mtorradfahrer auf dem Hei mwveg

verneint. Auf fol gende Ausfihrungen i m bei gefigten LSG

Uteil wird in di esem Zusammenhang besonders hi ngew esen:

"MalRgebend ist vielnehr, dall der Kl ager die Strecke zur

R -Tankstell e allein aus G Unden zurickgel egt hat, die dem

privaten, unversicherten Lebensbereich zuzurechnen sind. Die vom

Kl 4&ger vorgetragene Tatsache, dall er bei dieser Tankstelle einen

besseren Service erhalten habe als bei der nachstgel egenen

Tankstel l e, hat keinen Bezug zur versicherten Tatigkeit. Eine

andere Beurteilung ergabe sich nur, wenn er an der

Shel | - Tankst el | e Uber haupt keinen Kraftstoff erhalten hatte.

Hierfir |iegen jedoch kei ne Anhal tspunkte vor. Di e Behauptung

des Kl dgers, es habe die Gefahr bestanden, daR er an der

Shel | - Tankstel | e kei nen Kraftstoff erhalten hatte, ist nicht

gl aubhaft. Zum einen hat der Kl ager kei nen G und vorgetragen, der

di ese Behauptung gl aubhaft erscheinen | aBt, zum anderen hat der

Pacht er der Shell-Tankstell e bekundet, daR weder er noch einer

seiner Mtarbeiter den Kl &ger Uberhaupt kennt. Nach den

Ausf ihrungen des Pachters ist es auch undenkbar, dalR ein Kunde

kei nen Kraftstoff erhalt, es sei denn, er habe w ederholt den

Kauf preis nicht entrichtet. H eraus ergi bt sich, dall der Kl ager

fdr die Zuruckl egung des weiteren Wges zur R -Tankstelle keinen

Grund hatte, der den Sachzusammenhang zur versicherten Tatigkeit

herstell en kénnte."



