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Ruckf orderung von Kindergeld (88 48 Abs. 1, 50 Abs. 1 Satz 1
SGB X) - BSG Uteil vom 22.04.1987 - 10 RKg 6/ 86

Ruckf orderung des Ki ndergel des nach bi ndender ridckw rkender

Auf hebung der Leistungsbewi|ligung (88 48 Abs. 1, 50 Abs. 1

Satz 1 S@&B X);

hier: BSG Uteil vom 22.04.1987 - 10 RKg 6/86 -

Das BSG hat mit Urteil vom 22.04.1987 - 10 RKg 6/ 86 - fol gendes

ent schi eden:

Orienti erungssat z:

Statthaftigkeit der Berufung bei rickw rkender Aufhebung der

KI NDERGELDBEW LLI GUNG - Rickf orderung nach bi ndender

rickwi r kender Auf hebung der Lei stungsbew | |igung:

1. Nach der Rechtsprechung des BSG ist bei mehreren in ei nem
Beschei d verbundenen und denent sprechend in einer Kl age
zusamengef allit en Ansprichen fir jeden di eser Anspriche die
Statthaftigkeit der Berufung gesondert zu beurteilen. Eine
Ausnahnme komt nur in Betracht, wenn zwei Anspriche derart
vonei nander abhangen, dal3 ei ner der bei den Anspriche
prdajudi ziell fir den anderen und di e Berufung nur fir den
prdaj udi zi el l en Anspruch statthaft ist. Die Berufung ist dann
auch fidr den abhangi gen Anspruch trotz Vorliegens eines
Ber uf ungsausschl i eBungsgrundes statthaft. An dieser
prozessual en Rechtsl age hat sich durch das Inkrafttreten des
Ersten und Zweiten Kapitels des SGB X am 1. Januar 1980 nichts
gedndert (vgl. BSG 27.11.1985 - 10 RKg 7/85 = SozR 5870
8§ 27 Nr. 2). Der Umstand, dall der Gesetzgeber i m Rahnmen der neuen
Regel ung der Ricknahme- und Rickzahl ungsent schei dungen sol che
Tat best andsnerkmal e, di e di e Rickzahl ungspflicht einschrankten,
in den Bereich der Zul dssigkeit der Ricknahne vorverlegt und
damt eine "Gew chtsverl agerung” herbei gef thrt hat, kann nicht
dazu fidhren, die riuckw rkende Aufhebung der
Lei stungsbewi | i gung und di e Rickforderung der erbrachten
Lei stung nunnehr als einen einheitlichen Verfilgungssatz
anzusehen oder § 27 Abs. 2 BKGG ent gegen sei nem Wrt | aut
auszul egen und di e bi sherige Rechtsprechung des BSG zum
Ausschl u3 der Berufung in den Fallen der Ricknahne eines
begiinsti genden und di e Lei stung abl ehnenden Verwal t ungsakts
auf zugeben

2. Nach § 50 Abs. | S. | SGB X sind die erbrachten Lei stungen
stets zu erstatten, wenn und soweit der bew |l igende
Verwal t ungsakt wi rksam auf gehoben worden ist. Wder hangt die
Rickzahl ungsver pflichtung des Lei stungsenpfangers von sonstigen
Vor ausset zungen ab, noch hat die Verwaltung ein Ernessen, unter
wel chen Unst &nden und i n wel chem Unfang sie die erbrachten
Lei stungen zurtckfordern will. Ermessenserwigungen sind nicht
bei der Frage der Rickforderung anzustell en, sondern bei der
Ent schei dung Uber die ruckw rkende Aufhebung des
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Bewi | | i gungsbeschei des i m Rahnen des § 48 SGB X

Fir den Tatbestand des 8 50 Abs. 1 SGB X kommt es - im
CGegensatz zu 8 50 Abs. 2 SGB X - nicht darauf an, wer eine
Uber zahl ung verschul det hat. Die friher von der Rechtsprechung
entw ckelten Grundsatze zur Rickforderung zu Unrecht erbrachter
Lei stungen z.B. nach 8§ 1301 RVO § 93 Abs. 2 RKG sind vom
Geset zgeber bewufRt in die Prifung der Recht mali gkeit der
rickwi rkenden Auf hebung der Lei stungsbew |ligung nach

8 48 S@B X vorverlagert und bei der davon zu unterschei denden
Frage nach der Rickforderung ausgekl anmert worden. Ist die
riuckwi rkende Ricknahme der Lei stungsbew | 1igung bi ndend und
daher nicht nachprifbar, so kénnen die dort rechtserheblichen
Fragen des 8§ 48 SGB X nicht bei der Frage der

Rickzahl ungsver pflichtung erneut gepridft und dort

nogl i cherwei se anders beantwortet und gewertet werden.



