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Kein UWV-Schutz bei Brauchtumspflege in der Landw rtschaft - Urteil
des LSG Rheinl and-Pfalz vom 12.11.1987 - L 5 U 210/ 86

Kein UV-Schutz (88 539 Abs. 1 Nr. 5, 776 Abs. 1 Nr. 4 RVO bei
Braucht unspfl ege in der Landw rtschaft;
hier: N cht rechtskraftiges Uteil des LSG Rheinl and-Pfal z

vom 12.11.1987 - L 5 U 210/86 - (vom Ausgang der Revi sion

- 2 RU 82/87 - wird berichtet)
Das LSG Rheinland-Pfalz hatte in seiner Sitzung am 12.11.1987
- L 5 U 210/86 - dariber zu entscheiden, ob der Kl ager als
Vorsitzender der o6rtlichen Bauern- und W nzerschaft bei der
Tei | nahne an ei nem Ki rchwei hunzug unter Versicherungsschutz
gest anden und dabei ei nen entschadi gungspflichtigen Arbeitsunfall
erlitten hat. Der Verletzte hatte von einemvomortlichen
Landf rauenverei n hergerichteten Festwagen aus Wi n ausgeschenkt,
der von den Wnzern und i hm sel bst gespendet worden war. Al s der
Wagen durch unglinsti ge Gew chtsverl agerung ki ppte, zog er sich
bei m Absprung er hebliche Verl etzungen zu.
Der Kl &ager ist der Auffassung, dafll er bei dem Kirchwei hunzug al s
Ortsvorsitzender di e Bel ange des Landvol kes zu reprasentieren
gehabt habe und sonit fir die pféal zische Bauern- und W nzerschaft
nach 88 539 Abs. | Nr. 5, 776 Abs. 1 Nr. 4 RVO téatig geworden sei.
Das LSG hat jedoch i m Gegensatz zur ersten Instanz den
Ver si cherungsschutz verneint, da der Kl ager an dem Kirchwei hunzug
weder auf eigene Initiative noch auf Initiative der Pfalzischen
Bauern- und W nzerschaft e.V. teilgenommen hat. Vielnehr ist er
auswei slich der getroffenen Feststellungen von dritter Seite
darauf angesprochen worden, an dem Festzug teil zunehnen, nachdem
di e Genei ndeverwal tung die Otsvereine aufgerufen hatte, sich an
der Kerwe (Kirchweih) zu beteiligen und ei nen Unzug zu
veranstalten. Insoweit sei die CGeneindeverwal tung bzw. das
sogenannt e Kerwe-Konitee aktiv geworden. Der Kl &ager sei daher
ni cht zum Schutz und zur Forderung der Landwi rtschaft und des
Wi nbaues nach 88 539 Abs. | Nr. 5, 776 Abs. 1 Nr. 4 RVO, sondern
vi el mehr bei der Ausrichtung einer geneindlichen Veranstaltung
tati g geworden.
Auch hat das Gericht den Versicherungsschutz nach § 539 Abs. |
Nr. 13 RVO verneint. Dall ei ne Geneinde fir eine Veranstaltung
i nnerhal b der Geneinde aufruft und wirbt, nacht das Tati gwerden
nach Auffassung des Cerichts noch nicht zu einer antlichen
genei ndl i chen Auf gabe. Ent schei dendes Merknal des
Ver si cherungsschut zes nach 8§ 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO sei nicht die
Ehrenantlichkeit i.S. der Unentgeltlichkeit, sondern viel nehr das
Ant, das ehrenantlich/unentgeltlich fir eine gew sse Dauer
ausgef Uhrt werde und sich auf die Erfiullung einer geneindlichen
(staatlichen) Aufgabe beziehe. Auch scheide di e Annahnme des
Ver si cherungsschut zes nach 8 539 Abs. 2 RVO aus, da der Kl &ger
nicht wie ein Arbeitnehner fir die CGeneinde tatig geworden sei.
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