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WV- Schut z bei eigenw rtschaftlicher Tatigkeit wahrend der

M ttagspause (Kopfsprung in ein Schw mmbecken auf dem

Betri ebsgel @ande) - Urteil des LSG fir das Land Nordrhei n-Wstfal en
vom 09. 12.1987 - L 17 U 76/ 86

Kein UV-Schutz gemalR 88 539 Abs. 1 Nr. 1, 548 Abs. 1 Satz 1 RVO
bei eigenwirtschaftlicher Tatigkeit wdhrend der M ttagspause
(Kopfsprung in ein Schwi mbecken auf dem Betri ebsgel ande);
hier: N cht rechtskraftiges Uteil des LSG fur das Land
Nor dr hei n-Westfal en vom 09.12.1987 - L 17 U 76/86 - (uber den
Ausgang des Revi sionsverfahrens - 2 RU 6/88 - wird
berichtet)
Das LSG fur das Land Nordrhei n-Westfalen hat nmit Uteil vom
09.12.1987 - L 17 U 76/ 86 - entschieden, dalR ein Girtnergehilfe
bei m Kopfsprung in ein Schwi mbecken auf dem Betri ebsgel dnde
wahrend der M ttagspause an ei nem warnmen Augusttag ni cht gemal
§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO unfallversichert war. In diesem
Zusanmenhang wi rd auf fol gende Ausf Uhrungen i m bei gef igten
LSG Urteil besonders hi ngew esen:
"Zwar ist nach der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSGQ
aner kannt, dalR eine Erfrischung wahrend der Arbeitszeit, die zur
Er hal tung oder W ederherstellung der Arbeitsfahigkeit
erforderlich ist, iminneren Zusanmenhang mt der versicherten
Tatigkeit steht, sofern sie das MaR des "betriebsdi enlichen”
ni cht Uberschreitet (BSGE 16, 236). Ob als Erfrischung in diesem
Si nne auch Schwi mren angesehen werden kann, oder ob Schw nmen
generell als nicht versichert anzusehen ist (zum Mei nungsstand
vgl . Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung, Seite 481 h |11
u. Seite 461 |; Bereiter-Hahn/ Schi eke/ Mehrtens, Gesetzliche
Unf al | versi cherung, Handkomrentar, Seite B 096 b; BSCGE 39, 160,
182 mw. N.) kann dahi nstehen, da hier jedenfalls ein Uber die
far notwendi g zu haltende Erfrischung hi nausgehendes Verhalten
vorliegt. Der nach m ndestens 10 M nuten vorherigen Schwi mens
und Pl anschens i m Becken ausgefihrte Kopfsprung kann schon wegen
des bis dahin verstrichenen Zeitraunmes nicht nehr als der
Erfri schung di enend angesehen werden. Er diente auch nicht dem
Betreten des Beckens. Viel mehr nmuf3te dies zuvor erst verlassen
werden. Es handelte sich umeine sportliche oder spielerische
Bet 4t i gung von sel bst andi ger Bedeutung. Der Sprung gi ng damt
Uber das vom BSG al s betriebsdi enlich bezei chnete MR hi naus.
Di ese Wertung steht im Einklang nmit der hochstrichterlichen
Recht sprechung, wel ches den Versicherungsschutz allein imFalle
ei nes Versicherten bejaht hat, der sich in einem Teich
(Ti efbruch) stehend den Korper abgewaschen hat, ohne zu
schwi mren (BSCE 16, 236), wahrend sie den Versicherungsschutz im
Fal l e ei nes Sprunges von einem Dreineterbrett durch einen
gelbten Springer (BSGE 39, 180) sowie imFalle des Badens im
Meer (Urteil vom 15.05.1974, - 8/2 RU 62/72 -) verneint hat."
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