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WV- Schut z beim Sturz aus innerer Ursache auf dem Hei mweg -
BSG Urteil vom 24.02.1988 - 2 RU 30/87

WV-Schutz (88 548 Abs. 1 Satz 1, 550 Abs. 1 RVO beim Sturz aus
i nnerer Ursache auf dem Hei mweg;
hier: BSG Uteil vom 24.02.1988 - 2 RU 30/87 - (Aufhebung des
Uteils des LSG fiur das Land Nordrhein-Westfal en vom
18.02.1987 - L 17 U 83/85 - vgl. HV-1NFO 1987, S. 1663-1670)
Kurze Darstellung des Sachverhalts:
Die Kl agerin verliefl3 kurz nach Arbeitsschlul3 ihr
Beschafti gungsgebaude, um nach Hause zu gel angen. Auf dem
Kopf st ei npfl aster sturzte sie nach einigen Metern des Weges. Sie
erlitt einen Schadel bruch mt posttraumati scher
Hi rnl ei stungsschwéche und Wesensanderung. Unm ttel bar nach dem
Unfall beobachteten Zeugen bei der Kl dgerin einen Kranpfanfall
Das BSG hat mit Urteil vom 24.02.1988 - 2 RU 30/87 - die bekl agte
BG verurteilt, der Klé&agerin Verletztenrente zu zahlen. Wsentliche
Ursache des Unfalls sei die versicherte Tatigkeit der Kl&gerin
gewesen. Da das LSG das epil epti sche Kranpfl eiden nur als eine
"gute Mdiglichkeit" bezei chne, daR di ese Krankheit eine
Unf al | bedi ngung sein kdénnte, dirfe das Kranpfleiden bei der
Prifung, ob die festgestellten Bedi ngungen wesentlich zum Unfal
bei getragen hatten, nicht nmehr bericksichtigt werden
Orientierungssatz zum BSG Urteil vom 24.02.1988 - 2 RU 30/ 87:
Wegeunfal |l - versicherte Tatigkeit - innere Ursache - nachgew esene
Tat sachen - Wahrscheinlichkeit der Eigenschaft einer Tatsache als
Bedi ngung eines Unfalls - Mglichkeit eines U sachenzusammenhangs:
1. Die Feststellung, daR das Verhalten des Verletzten der
versi cherten Tatigkeit zuzurechnen ist, verlangt den vollen
Beweis aller die versicherte Tatigkeit besti menden Unst dnde.
Erst danach stellt sich i mRahnen der anschli eBenden Beurteil ung
der sogenannten haftungsbegrindenden Kausalitat die Frage, ob die
festgestellte versicherte Tatigkeit den Unfall verursacht hat
oder ob eine sogenannte innere U sache die allein wesentliche
Bedi ngung und deshal b die Ursache des Unfalles gewesen ist. Nur
fur di e Annahne der wesentlichen kausal en Verknipfung zw schen
der versicherten Tatigkeit und dem Unfall geschehen reicht aus,
daR si e weni gstens wahrscheinlich ist (vgl. BSG vom 30.04. 1985
- 2 RU 43/84 = BSGE 58, 80, 82 = HV-INFO 13/1985, S. 29-32).
2. Ebenso wie die nur gute Miglichkeit des urséachlichen
Zusamenhangs zwi schen der der versicherten Tatigkeit
zuzur echnenden Verrichtung und dem Unfall die haftungsbegrindende
Kausal itat nicht zu begrinden vermag, reicht auch die nur gute
Mogl i chkeit des Kausal zusammrenhanges zwi schen dem Unfall und
ei ner inneren Ursache nicht aus, um die sonst gegebene
haf t ungsbegr iindende Kausal itat zu vernei nen.
3. Zur Frage, ob die Wahrscheinlichkeit gegeben ist, dal eine
i nnere Wrsache (epileptischer Anfall) die allein wesentliche
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Bedi ngung ei nes Unfalles gewesen ist.



