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Zur Frage ei ner Ricknahme ei nes unanfecht bar gewor denen
UV- Bei tragsbescheides (8 44 SGB X, 8 734 Abs. 2 RVO - BSG Urtei
vom 26. 01. 1988 - 2 RU 5/87

Zur Frage ei ner Ricknahme ei nes unanfecht bar gewor denen

UV- Bei t ragsheschei des (8 44 Abs. 1 SGB X; 88 734 Abs. 2, 740 RVO

88§ 26 Abs. 1, 27 Abs. 2 SGB IV)

hier: BSG Uteil vom26.01.1988 - 2 RU 5/87 - (N chtbestéatigung des

erstinstanzlichen Uteils des SG Hanburg vom 19. 12. 1984
- 25 U 16/83 - vgl. HV-1NFO 5/1985, S. 65-69)

Das BSG hat mt Urteil vom 26.01.1988 - 2 RU 5/87 - fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Unter den Voraussetzungen des 8 44 Abs. 1 SGB X sind auch
Bei t ragsbeschei de der Unfall versicherungstrager zurickzunehnmen.

2. Fur den Beitragserstattungsanspruch nach 8§ 26 Abs. 1 SGB |V
findet die Verfallklausel des Abs. 1 S. 1 in der gesetzlichen
Unfal | versi cherung jedenfalls dann kei ne Anwendung, wenn die
Recht swi dri gkeit der Beitragserhebung auf einer unrichtigen
Ei nstufung in die Gefahrklassen des Gefahrtarifs beruht.

Orienti erungssat z:

Kei ne Uber priif ung des Aktenbestandes bei unrichtiger

Recht sanwendung - Beurteilungszeitpunkt fidr Rechtsanwendung -

Verfal | kl ausel - Neuberechnung trotz Verjahrungseinrede -

Gef ahrkl asse bei wechsel seitiger Beschaftigung:

1. Ergibt sich in einemEinzelfall die unrichtige Rechtsanwendung,
i st der Leistungstrager von der Verpflichtung befreit,
regel malRi g oder aus besonderem Anl alR den gesanten Aktenbestand
darauf hin zu Uberprifen, ob sich ein AnlalR zu ei nem Vor gehen
nach 8 44 SGB X ergibt. Stattdessen ist er nur in einem
Ei nzelfall verpflichtet, nach § 44 Abs. 1 SG X vorzugehen
wenn ein bestinmter Verwal tungsakt zur Uberprifung gestellt
wird.

2. Die Frage, ob das Recht unrichtig angewandt wurde, ist nicht
nach der bei Erlall des Verwal tungsaktes best ehenden oder
herrschenden Recht sauffassung, sondern imLichte einer
- eventuell gelauterten - Rechtsauffassung in rickschauender
Bet racht ungswei se zu beurteil en

3. Ob die Verfallklausel des § 26 Abs. 1 SGB IV in der
Unf al | ver si cherung ni emal s anzuwenden ist, wenn zu Unrecht
entrichtete Beitrage i m Un ageverfahren (88 740 ff. RVO erhoben
worden sind, |aRt der Senat offen

4. Der Abl auf der Verjahrungsfrist nach 8 27 Abs. 2 SGB |V hat
kei nen Ei nflull auf das Bestehen des Erstattungsanspruchs,
sondern berechtigt den Versicherungstrager lediglich, die
Erstattung zu verwei gern. Es besteht ein Anspruch auf
Bei t ragsneuberechnung trotz Verjahrungsei nrede.

5. Zur Frage, wel cher Gefahrklasse des Gefahrtarifs die Entgelte

-] -



der wechsel seitig i m kauf nanni schen und verwal t enden Tei l
(Biroteil) und i mgewerblichen Teil Beschaftigten zuzuordnen
si nd.



