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W-Schutz (8 548 RVO) fur einen angetrunkenen LKW Bei fahrer beim
Sturz vom Lauf steg ei nes Tankl ast zuges - Sel bst geschaffene Gef ahr
- Al kohol konsum - WUrteil des Bayerischen LSG vom 20. 10. 1987

- L 3 U223/84

W-Schutz (8 548 RVO) fur einen angetrunkenen LKW Bei fahrer beim
eigenwirtschaftlichen Aufenthalt (Sonnenbad) auf dem Laufsteg
ei nes Tankl astzuges (tddlicher Sturz vom LKW bei Uberhdht er
Geschwi ndi gkeit) - Sel bstgeschaffene Gefahr - Al kohol konsum
hier: N cht rechtskraftiges Uteil des Bayerischen LSG vom
20.10.1987 - L 3 U 223/84 - (vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - 2 RU 7/88 - wird berichtet) - u.a.
Bezugnahnme auf BSG Urteile vom 31.03.1965 - 2 RU 200/64 - in
"Die BG' 1965, S. 273, vom 22.06.1976 - 8 RU 148/ 75 -
VB 132/81 -, vom 26.07.1977 - 8 RU 8/ 77 - in Breithaupt 1978,
S. 428-433, vom 28.06.1979 - 8a RU 34/78 - in VB 277/80 und
vom 29.04.1982 - 2 RU 10/81 - in VB 126/ 82)
Das Bayerische LSG hat mt Uteil vom 20.10.1987 - L 3 U 223/84
ent schi eden, dalR ei n angetrunkener LKW Beifahrer bei mtaodlichen
Sturz vom Laufsteg eines nit Uberhodhter Geschw ndi gkeit fahrenden
Tankl ast zuges, auf demer zuvor - trotz nehrmaliger Aufforderung
sei nes am LKW St euer sitzenden Kol | egen, vom Tankwagen
herunt er zukomen - ein Sonnenbad genommen hatte, genall § 548 RVO
einen Arbeitsunfall erlitten hat. In diesem Zusanmenhang w rd auf
f ol gende Ausf dhrungen i m bei gefligten LSG Urteil besonders
hi ngewi esen:
"Di ese sel bstgeschaffene Gefahr war jedoch nicht die
wesent | i che Bedi ngung fur den Eintritt des Erfol ges. Denn das
MalR der Unvernunft im Verhalten von D. und die leichte
Er kennbarkeit der Gefahr sind nicht so entschei dend, daR sie
die Mtw rkung des Tankl ast zuges al s Betri ebseinrichtung sow e
das Verhalten des Arbeitskollegen S. als Teilursache fur die
Her bei f Uhrung des Unfalles als rechtlich unwesentlich
erschei nen |l assen. Viel nehr kommt gerade der
Betri ebsei nrichtung sowi e dem Ver halten des Arbeitskoll egen als
betri ebsbezogenen Unst &nden fir di e Herbeifidhrung des Unfalles
di e Uberragende Bedeutung zu, so dafl der erforderliche
ursachl i che Zusammenhang zw schen der versicherten Tatigkeit
und dem Unfall trotz der vorliegenden sel bstgeschaffenen Gefahr
gegeben ist. Denn entscheidend fir di e Herbeifihrung des
Unfalles ist nach Ansicht des Senats, dall S. den Tankl astzug
Uber haupt in Bewegung setzte, obwohl der unter
Al kohol ei nwi rkung st ehende Ehenann der Kl agerin sich auf dem
Lauf st eg des Anhdngers befand. Hi nzu kommt, daR der Tankl astzug
von S. gerade zur Unfallzelt mit einer erheblich Gberhdhten
Geschwi ndi gkeit gefahren wurde. Nach dem Urteil des
Landgerichts Miiland | ag die Geschwi ndigkeit zur Unfallzeit bei
110 km h. Di es bestatigt die Aufzeichnung des

-] -



Fahrtenschrei bers. "



