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W-Schutz gemaR 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVOTflur die
begl ei tende Betreuung einer Blinden aus freundschaftlicher
Ver bundenheit wéhrend ei nes Kuraufenthaltes - BSG Uteil vom
26.01.1988 - 2 RU 23/87

W-Schutz gemaR 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVOTflUr die
begl ei tende Betreuung einer Blinden aus freundschaftlicher
Ver bundenheit wéhrend ei nes Kuraufenthaltes durch den
Genei ndeunf al | ver si cherungsverband - Zum Begri ff der
Woh! f ahrtspfl ege im Sinne von 8 539 Abs. 1 Nr. 7 RVO
hier: BSG Uteil vom 26.01.1988 - 2 RU 23/87 - (u.a. Bezugnahne
auf BSG Urteile vom 12.03.1974 - 2 RU 7/72 = USK 7426
= Kartei LAUTERBACH WATERMANN Nr. 9432 zu 8§ 539 Abs. 2 RVO und
vom 26.06.1985 - 2 RU 79/84 - in HV-INFO 17/1985, S. 19-25
= BSCE 58, S. 210-214)
Kurze Darstellung des Sachverhalts:
Die bei der Kl agerin (AOK) versicherte und i mJahre 1898 geborene
Frau W begleitete eine gute Bekannte, die als Blinde Uber
50 Jahre lang i m Haushalt ihrer Schwester | ebte und versorgt wurde,
jahrelang zu einem jahrlich mehrwdchi gen Erhol ungsaufenthalt. Sie
erhielt hierfur kein Entgelt; die Fahrt-, Unterbringungs- und
Ver pf | egungskosten trug di e Bekannte von Frau W Wihrend des
Kuraufenthalts stirzte Frau W am 05.08. 1979 auf dem Wege zum
Spei sesaal, wo sie geneinsammt ihrer Bekannten gegessen hatte,
bei m Verl assen des Fahrstuhls. Die Kl&agerin verausl agte
Behandl ungskosten in Hohe von ca. 10.700,-- DM
Das LSG verurteilte den Bekl agten
(Genei ndeunf al | ver si cherungsverband), der Kl agerin die
auf gewandt en Kosten zu erstatten. Es ist davon ausgegangen, dafl3
Frau W nicht in der Whlfahrtspflege téatig gewesen sei
(8 539 Abs. | Nr. 7 RVO, sondern wie eine Beschaftigte fur den
Haushalt der blinden Bekannten tatig geworden sei
Das BSG hat mit Urteil vom 26.01.1988 - 2 RU 23/87 - die Revision
des Bekl agten al s unbegrindet zurickgew esen. Das BSGist mt dem
Ber uf ungsgeri cht davon ausgegangen, dal} die bei der Klagerin
krankenversi cherte und i m Unfall zeitpunkt 80 Jahre alte Frau W
kei ne frei berufliche Tatigkeit in der Whlfahrtspflege ausgelbt
und deshal b nicht nach § 539 Abs. 1 Nr. 7 RVO gegen Arbeitsunfal
versi chert gewesen sei. UV-Schutz nach § 539 Abs. 2 i.V.m
Abs. 1 Nr. 1 RVO sei anzunehnen gewesen, weil Frau W ihre blinde
Bekannte wie eine in deren oder in dem Haushalt ihrer Schwester
Beschaftigte bei dem Kuraufenthalt betreut habe.



