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Kei ne riuckw rkende Beseitigung ei ner Fornal versicherung in
der | andw rtschaftlichen Unfallversicherung - BSG Uteil vom
26.11.1987 - 2 RU 7/87

Kei ne riuckw rkende Beseitigung ei ner Fornal versicherung in
der |andw rtschaftlichen Unfallversicherung;
hier: BSG Uteil vom 26.11.1987 - 2 RU 7/87 - (u.a. Bezugnahne
auf BSG Urteile vom 26.09.1986 - 2 RU 54/85 - in HV-1NFO 1987,
S. 33-36 und vom 27.08.1987 - 2 RU 49/86 - in HV-1NFO 1987,
S. 1868-1875)
Das BSG hat mit Urteil vom 26.11.1987 - 2 RU 7/87 - entschieden,
dalR di e ruckw rkende Beseitigung durch Bescheid eines formal en
Ver si cherungsverhéal tni sses in der |landw rtschaftlichen
Unf al | ver si cherung rechtswidrig (nicht nichtig) ist. Durch den
recht swi dri gen Verwal tungsakt kann ei ne LBG gegenuber der
bekl agt en ACK kei ne Rechte herleiten. In diesem Zusamenhang wird
auf fol gende Ausfihrungen i m bei gef igten BSG Urteil besonders
hi ngew esen:
"Die Klagerin hat - ohne Beteiligung der Bekl agten
(vgl. 8 12 Abs. 1 und 2 SGB X) - S. durch den genannten Beschei d
mtgeteilt, daR die Ei gennutzung des streitbetroffenen
Grundst icks al s Hausgarten kein landw rtschaftliches Unternehnen
mehr darstelle. S. werde mit Wrkung vom 01. Januar 1981 nicht
mehr zu Beitré&gen zur |landw rtschaftlichen Unfallversicherung
veranl agt. |ndessen ist dieser Bescheid Uber die Loschung im
Unt er nehnerver zei chnis nach dem Unfall des S. ergangen. Damit hat
di e Kl agerin die Beendi gung der formal-rechtlichen Mtgliedschaft
ei nschlielllich der Formal versicherung ruckw rkend fidr einen
Zei t punkt erkl art, der vor dem Datum des Unfalls liegt. Eine
derartige Regelung ist nach der standi gen Rechtsprechung des RVA
und des BSG grundsatzlich unzul assig (vgl. u.a. RVA AN 1889, 384;
BSGE 36, 71, 73; BeschlulR des Senats vom 19. Oktober 1982
- 2 BU 117/82 -). Deshalb ist der Bescheid der Kl agerin vom
13. Septenber 1982 rechtswi drig, wenn auch nicht nichtig
(vgl. das Urteil des Senats vom 26. Septenber 1986, a.a.Q).
Oowohl dieser Bescheid trotz seines rechtswidrigen Inhalts
zwi schen der Kl agerin und S. unanfechtbar und damt in der Sache
bi ndend geworden ist (8 77 SG3, kann die Kl agerin daraus
gegentuber der Bekl agten kei ne Rechte herleiten.
Abgesehen von der grundsatzlichen Frage, ob und wi eweit sich
Ver si cherungstréger als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts
durch Verwal t ungsakt unterei nander bi nden kénnen (vgl. hierzu
BSGE 57, 146, 149 = SozR 1300 8§ 103 Nr. 2; BSG SozR 1300
8§ 103 Nr. 3), hat das BSG i n standi ger Rechtsprechung
ent schi eden, dalRR der Gegenstand des Erstattungsanspruchs einer
Krankenkasse gegeniber ei nem Unfall versi cherungstréager
(8 1504 RVO grundverschi eden von dem Gegenstand der Anspriche im
M tgliedschafts- und Lei stungsverhal tnis zw schen
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Unf al | ver si cherungstrager und Versichertemi st

(vgl. BSCGE 24, 155, 156 ff. = SozR Nr. 2 zu 8 1504 RVQ

BSG SozR Nr. 2 zu 8§ 1509a RVO a. F.; Brackmann, a.a.O S. 968g).
Schon deswegen hat der bindende Bescheid vom 13. Septenber 1982,
den die Kl agerin ihremMtglied S. erteilt hat, auf den

Er st att ungsanspruch der Bekl agten keine unmittel bare

Bi ndungswi r kung. Stattdessen steht es der Beklagten frei,
gegenuber der Kl agerin nach wie vor die Rechtswi drigkeit des
unstrittenen Bescheides geltend zu nachen. Sie darf sich auf das
formal -rechtliche Mtgliedschaftsverhaltnis des S. mt wrksamem
Unf al | ver si cherungsschut z zum Zei t punkt des Unfalls als

Recht sgrund fiar ihren Erstattungsanspruch berufen.”



