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Kein UV-Schutz gemaR 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO fiur den
m t arbei tenden Gesellschafter in einer GrbH i m G indungsst adi um
(Vor-GrbH) - BSG Uteil vom 26.11.1987 - 2 RU 17/87

Kein UV-Schutz gemaR 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO flur den
m t ar bei tenden Gesell schafter in einer GrbH i m G indungsst adi um
(Vor - GhrbH) ;
hier: BSG Uteil vom26.11.1987 - 2 RU 17/87 - (Zurickverwei sung
an das LSG u.a. Bezugnahme auf BSG Urteile vom 25.02. 1986
- 2 RU176/59 - in BSCE 23, S. 83 = Die BG 1966, S. 116
und vom 28.02.1986 - 2 RU 21/85 - in BSCE 60, S. 29-34
= HV-INFO 1986, S. 780-785 -
Das BSG hat mt Urteil vom 26.11.1987 - 2 RU 17/87 - u. a.
ent schi eden, dafd ein mtarbeitender Gesellschafter in einer GrbH
i m & Undungsst adi um ( Vor - GrbH) weder als Beschéaftigter
(8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO, noch wie ein Beschéaftigter
(8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO, noch we ein Beschaftigter
(8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1 RVO fir die Firma tatig wurde
I n di esem Zusammenhang wi rd auf fol gende Ausfihrungen besonders
hi ngew esen:
"Das LSG ist zunachst davon ausgegangen, dafR der Kl ager, soweit
die Reise der Firma (Vorgesellschaft) gedient hat, weder als
Beschaftigter, noch wie ein Beschaftigter fir die Firnma téatig
wurde. Insoweit ist die Entscheidung des Berufungsgerichts
gegentber der Beklagten zu 1) nach den dem angefochtenen Ut ei
zugrundel i egenden und nicht mt begrundeten Verfahrensrigen
angegri ffenen tatséachlichen Feststellungen (s. 8§ 170 Abs. 3 SGG
und der darauf beruhenden Wirdi gung des Gesant er gebni sses des
Verfahrens in dem wesentlichen Teil der Entscheidung rechtlich
ni cht zu beanstanden. Dall ei ne Vor-GrbH Unternehnerin in
unfal | versi cherungsrechtlicher Sicht ist (BSCGE 60, 29, 30),

besagt entgegen der Ansicht der Revision nicht, dall alle Personen

fiar eine Vor-GrbH als Beschaftigte oder wie Beschaftigte tatig
werden. Nach der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSGQ
zum Ver si cherungsschut z der far die Vor-GrbH tati gen
Gesel I schafter ist vielnehr auch hier fir einen

Ver si cherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO entscheidend, ob
der Kl &ger in einer das Beschaftigungsverhdal tnis kennzei chnenden
personli chen Abhéngi gkeit gestanden hat (s. Brackmann, Handbuch
der Sozi al versi cherung, 10. Aufl., S. 470d; Krasney in:
Schramrel , Versicherungs- und Beitragspflicht in der

Sozi al versi cherung, 1985, Wen, S. 1, 3). Dies ist bei einem
Cesel | schafter einer Vor-GtbH nicht der Fall, wenn die
personli che Abhangi gkeit dadurch ausgeschl ossen ist, dal der fr

di e Gesellschaft auBerhal b der Gesellschaftserstellung Téatige als

Gesel | schafter einen so starken, bestimenden Einfluld auf die
CGesel I schaft hat, dafll er dadurch auch bei seiner Tatigkeit
aufBer hal b der Gesell schafterstellung von der CGesellschaft nicht

-] -



personlich abhéangig ist (Brackmann a.a.O S. 470p

Krasney a.a.O S. 10). Das LSG hat nach den aufgrund der

tat sachli chen Feststell ungen gewirdi gten, maflRgebenden
Gesant unst anden in Ubereinstimmung nit der Rechtsprechung des BSG
und nicht, wie die Revision nmeint, in Wderspruch hierzu

(s. BSGE 23, 83, 85; Brackmann a.a.O S. 470p) sowohl aufgrund
des Gesellschaftervertrages, nach dem der Kl ager hinsichtlich der
Betei | i gung am St ammkapi tal und des danach bestimen Stimmrechts
gl ei chberechtigt mt dem anderen Gesellschafter war, als auch

unt er Bertcksichtigung der malRgebenden tatsachlichen Gestaltung
der Tatigkeit in den wesentlichen Punkten ohne Rechtsfehler ein
Beschaftigungsverhdltnis verneint. Das LSG hat weiterhin
rechtsfehlerfrei entschieden, dal der Kl ager bei der zum Unfal

f Uhrenden Tatigkeit auch nicht nach 8 539 Abs. 2 i.V.m Abs. 1
Nr. 1 RVO unter Versicherungsschutz gestanden hat, da er fir die
Vor - GrbH i m Rahnen ei ner gl ei chberechtigten, partnerschaftlichen
Tatigkeit und nur zur Vorbereitung seines eigenen nicht durch
personli che Abhangi gkeit gekennzei chnet en Auf gabenkrei ses in der
Gesel l schaft tatig geworden ist. Das LSG hat in seinen

Urteil sgrinden festgestellt, dalR der Kl ager bei seiner Tatigkeit
far die Vor-QrbH nicht wei sungsgebunden war. Dies u. a.

unt erschei det den hi er nalRgebenden Sachverhalt von dem der dem
Uteil des Senats vom 25. Mai 1965 (BSGE 23, 83) zugrunde |ieqgt,
auf das sich die Revision zur Begrindung i hrer Gegennei nung

bezi eht."



